Informe sobre la EAE del PHN: impactos sobre el Pirineo

Anexo 1. Relación entre los embalses pirenaicos y el trasvase del Ebro
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1 Relación entre los embalses proyectados en la cuenca del y el trasvase del Ebro

El presente anexo se encarga de demostrar cómo buena parte del nuevo volumen de embalse recogido en el Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro está sobredimensionado para las necesidades reales de la cuenca, y que por lo tanto la ejecución de algunos de los embalses navarros (Itoiz) y aragoneses (recrecimiento del actual embalse de Yesa, Biscarrués, Santaliestra o Mularroya) en esa cuenca no tiene otro fín que servir de reservorio de agua para la ejecución del mismo. La construcción de estos grandes proyectos de embalses tiene importantes efectos ambientales, sociales y económicos que en una Evaluación Ambiental Estratégica del Plan Hidrológico Nacional deberían ser contemplados.

El Ebro es un río mediterráneo con marcada estacionalidad y un claro estiaje estival. La demanda de aguas trasvasadas presenta un máximo en verano que el agua circulante actual no puede cubrir. Para satisfacer la demanda del trasvase desde el Ebro hace falta disponer de regulación adicional a la ya existente tal y como reconoce el PHN. Existen tres posibilidades:

· Regular el agua en las cuencas receptoras. Esta posibilidad es descartada en el PHN debido a la falta de lugares donde realizartécnicamente los embalses cuyo impacto social y ambiental sea asumible.

· Regular el recurso en los embalses de Flix, Mequinenza y Ribarroja en el tramo final del Ebro y poco antes de la toma del trasvase. Esta es la opción recogida “a priori” por el PHN. Presenta un inconveniente claro: estos embalses son de propiedad privada y uso hidroeléctrico, y el cambio de uso está sometido a un pago, reconocido pero no calculado por el PHN, que deberían asumir los usuarios del trasvase.

· Regular las aguas a trasvasar en nuevos embalses de titularidad pública que están en fase de tramitación o ejecución en la cuenca del Ebro. Estos embalses se justifican con criterios maximalistas de una extensión amplia y generosa del regadío en la cuenca del Ebro que en realidad no se va a producir, tal y como reconoce el propio PHN. Sólo una pequeña parte del regadío dependiente de estos embalses es contemplado por el Plan Nacional de Regadíos de reciente aprobación por el Reino de España: el resultado será el de unos grandes embalses construidos en zonas de montaña con volúmenes sobredimensionados para sus usos en la cuenca y cuyos sobrantes podrán ser usados para trasvasar.

El desarrollo de la Ley del PHN considera que los únicos embalses con obligación de regular para el trasvase son los citados de Mequinenza, Ribarroja y Flix pero deja abierta la posibilidad a que, sin carácter obligatorio, estos trasvases se puedan realizar desde otros embalses de la cuenca en la forma que decidan los órganos de gestión de las cuencas, en este caso del Ebro. Por otro lado, el artículo 61 bis recogido en la modificación de la Ley de Aguas (BOE de 1/12/1999) permite la cesión con carácter temporal y mediante una compensación económica, a otro concesionario o titular de derecho de igual o mayor rango según el orden de preferencia establecido en el Plan Hidrológico de la cuenca correspondiente, de la totalidad o parte de los derechos de uso que les correspondan. Esta posibilidad de nuevo negocio ya es contemplada por los actuales concesionarios de agua en la cuenca del Ebro, presidentes de Comunidad Generales de Regantes, y ha sido reconocida publicamente en algunos momentos, si bien su política general es la negación de estos términos con el fin de evitar el escándalo político que supondría reconocer que los enormes impactos sociales y ambientales derivados de la construcción de estas grandes presas no van a ser para beneficio directo de Aragón o Navarra.

2 Necesidad de regulaciones

La necesidad de regulaciónes mediante embalses para poder ejecutar el trasvase del Ebro viene dada por la marcada estacionalidad de sus aportaciones:

"Puede verse que los caudales circulantes son muy elevados, pero se concentran en algunos meses del año, quedando prácticamente reducidos al mínimo ambiental del Delta en el periodo junio-septiembre. Los meses que siempre aportan cantidades importantes son los de diciembre a mayo. En este semestre se concentra el 75% de las aportaciones y el 90% de los sobrantes de todo el año.

La consecuencia práctica de este severo comportamiento es que la posible derivación de recursos para una transferencia externa debe considerar tal modulación en origen, y prever su máxima cuantía anual en función de la modulación de las necesidades externas y de las posibilidades de regulación de los sobrantes". (PHN, Análisis de los sistemas hidráulicos p. 147).

El PHN afirma con rotundidad la necesidad de embalses en la cuenca del Ebro para poder realizar el trasvase:

“En síntesis, ponderando estos resultados con los anteriormente expuestos para los criterios porcentuales mensual y volumétrico, y tomando las estimaciones mas limitativas y seguras, puede concluirse que, en los términos de una demanda añadida al sistema, no es deseable plantear ninguna transferencia desde el curso bajo del Ebro si no se dispone de algún almacenamiento que permita cierta modulación en la toma. Si este almacenamiento fuese de 500 hm3 podrían derivarse 700 hm3/año; si fuese de 1000 se podrían derivar 1000 hm3/año; y si fuese de 1500 se podrían derivar 1200 hm3/año”. (PHN, Análisis de los sistemas hidráulicos p. 151).

Teniendo en cuenta que finalmente el artículo 13 de la Ley 10/2001 del PHN autoriza transferencias por un valor de 1050 hm3, nos encontramos con que son necesarias capacidades de almacenamiento de unos 1.100-1.200 hm3 en la cuenca del Ebro para poder realizar técnicamente y con garantías dicho trasvase.

3 Sería posible almacenar el agua trasvasada en destino pero esta posibilidad no está contemplada en el PHN
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Canaletas Nuevo Ebro Desechable por afecc. ambiental
Val d'infern Nuevo Ebro 64 60 10 115 600  Viable con limits.geol. y ambient.
Cervera Nuevo Ebro 76 93  50-70 60 500  Viable
Calig Nuevo Jtcar 81 17 0 451 1500 Desfavorable por topogr. y geologia
Gorra Nuevo Jacar 83 146 125 802 550  Desfavorable por geologia del vaso
Alcala3 Nuevo Jacar 71 46 10 54 500  Noidéneo, pero no descartable
Sichar Existente Jucar 45 105 60 -
Villamarchante Nuevo Jacar 40 77 30 35 Viable
Tous Existente Jtcar 66 15 -
Escalona Existente Jacar -

Tabla 115. Caracteristicas basicas de los embalses analizados



El PHN considera la posibilidad de realizar embalses a lo largo del trayecto del trasvase. Para ello considera la posibilidad de almacenar agua en 10 embalses de los cuales 3 ya existen y dan servicio. Quedan 7 embalses en los que cabrían tan sólo 490 hm3. Sin embargo el PHN considera que, por diferentes causas, muchos de ellos hay que desecharlos por lo que en última instancia se podrían construir tres nuevos embalses (Val d’Infern, Cervera y Villamarchante) con una capacidad total de 180 hm3. Adjuntamos la tabla 115 de la p. 384 del PHN Análisis de los sistemas hidráulicos.

Se observa que algunos embalses se desechan por impactos ambientales y condiciones geológicas desfavorables. Las diferentes fases administrativas de tramitación y ejecución de los embalses navarros y aragoneses que servirían para el trasvase, están recurridas por afectados y ayuntamientos por falta de rigor en el procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental y por poner en riesgo la seguridad de bienes y personas por no tener en cuenta la inviavilidad técnica de algunas de las presas. Estos hechos no han impedido que el Ministerio de Medio Ambiente continue la tramitación y ejecución de estas presas con fuerte contestación social.

4 Mequinenza como regulador del trasvase

El artículo 16 c) de la Ley del PHN considera:

"c) Los embalses y sistemas hidráulicos de la cuenca del Ebro no se verán obligados a efectuar ningún desembalse con destino a favorecer los trasvases desde el bajo Ebro. La explotación de estos sistemas podrá llevarse a cabo en la forma en que se decida por sus órganos de gestión sin que deba considerar servidumbre alguna debida a la transferencia. La única excepción a este principio es la de los embalses de Mequínenza, Ribarroja y Flix, cuya capacidad de regulación será parcialmente empleada para facilitar la explotación de los trasvases".

Este ha sido el argumento básico utilizado por el Ministerio de Medio Ambiente para acallar los argumentos que por parte de amplios sectores sociales, científicos y técnicos consideraban que los trasvases de realizarían desde los nuevos embalses en los afluentes del Ebro, sobre todo los pirenaicos. La aparición de Mequinenza en el Plan parece venir a acallar estas voces:

“En consecuencia, y en contra de un tópico muy extendido, ninguna de las infraestructuras de regulación planteadas en la cuenca del Ebro tiene relación alguna con las posibles transferencias externas desde la cuenca”. (PHN, Análisis de los sistemas hidráulicos p. 151).

Existen varios argumentos que ponen en tela de juicio esta posibilidad y que ahora desgranaremos:

· Por un lado los embalses de Mequinenza, Ribarroja y Flix tiene propietarios a los que hay que compensar económicamente, como reconoce el documento técnico del PHN, y sin embargo, este mismo PHN considera que el coste es 0 ptas/m3.

· Por otro lado, la Ley del PHN se puede interpretar en el sentido de que los embalses actuales y futuros de la cuenca del Ebro no tienen obligación de servidumbre para el trasvase, lo que no quiere decir que no puedan servir volúmenes al mismo si sus órganos de gestión así lo deciden (Juntas de explotación de la Confederación Hidrográfica del Ebro).

4.1 El coste económico de usar los embalses de Mequinenza, Ribarroja y Flix

El documento técnico del PHN advierte de la posibilidad de que los embalses de Mequinenza y Ribarroja realicen la labor de regulación “en origen”, pero advierte que eso supone un costo económico, repercutible a los beneficiarios del trasvase, como consecuencia de un cambio en las condiciones de turbinación de las centrales.

“La situación de este curso bajo del río es que existen dos importantes embalses hidroeléctricos, los de Mequinenza y Ribarroja, que con capacidades totales de 1530 y 210 hm3 y útiles de 1330 y 135 hm3 respectivamente, pueden proporcionar sobradamente este servicio sin afección alguna a las demandas de la cuenca del Ebro, sin que se requiera el concurso de ninguna otra regulación de la cuenca -actual ni futura-, sin afectar a los usos recreativos de estos embalses, y con el único impacto previsible de una modificación de las condiciones de turbinación hidroeléctrica, reducible a términos económicos cuya cuantía es computable, e íntegramente repercutible, en su caso, a los beneficiarios de la transferencia como un elemento más de su coste”. (PHN Análisis de los sistemas hidráulicos p. 151).

Es necesario recordar que estas centrales se encuentran entre las de mayor potencia instalada y producción de toda España y que su empresa propietaria (de las centrales y las presas) es la hidroeléctrica ENHER, dependiente de ENDESA. Además, junto con la de Flix (Fuerzas Eléctricas de Cataluña, FECSA) forman un conjunto con un sistema de explotación coordinado. Las características son:

	
	Potencia (kw)
	Salto (m)
	Concesión (m3/s)
	Producción de 1998 (Gwh)

	Mequinenza
	324.000
	74
	760
	632

	Ribarroja
	26.2800
	41
	940
	603

	Flix
	42.500
	12,1
	400
	174


En 1998, Mequinenza ocupó la posición 13 en el ranking de producción hidroeléctrica, Ribarroja la 14 y Flix la 40. Nos encontramos ante grandes centrales hidroeléctricas con muy altas producciones cuyos propietarios son además los propietarios de las presas y embalses que usan (no el Estado).
Usar estos embalses para un trasvase supone una forma de explotación diferente a la actual en la que prima la producción hidroeléctrica. En la actualidad se procura mantener estos embalses a una cota elevada y prácticamente constante con el objetivo de mantener un elevado salto de caída de agua. Las sueltas de agua se producen en momentos de elevada demanda de energía (centrales de pico), momentos en los que el Kw se paga más caro al productor. Esto viene reconocido en el PHN al valorar la afección a la producción de energía por los trasvases planteados:

“Una segunda opción deriva de las especiales circunstancias de las centrales hidroeléctricas, siendo esta tecnología la que fija los precios horarios máximos con relativa frecuencia. Esto es a consecuencia de que, debido a su flexibilidad, puede ser utilizada para satisfacer la demanda aquellas horas en que ésta alcanza sus valores máximos”. (PHN, Análisis económicos p. 97).

Cambiar a una regulación para trasvase exige soltar caudales en función de las demandas del mismo; en verano se producirá una fuerte bajada del nivel de embalse con lo que descenderá la producción. Un análisis genérico del precio al que hay que valorar la afección a la producción de energía aparece en el propio PHN.

“En cuanto a la afección por modificación del régimen de turbinación exclusivamente, manteniendo 2,5 pts./kWh se queda muy del lado de la seguridad. Esto es debido a que la diferencia entre la media de los máximos horarios mensuales a lo largo de todo el año 1999 y el valor asignado al kWh afectado por detracción de caudales es de 1,71 pts., inferior al de 1998”. (PHN, Análisis económicos p. 97).

4.1.1 El PHN no considera ningún coste por el uso de Mequinenza

Se deduce de lo dicho que en los cálculos económicos de los costes de los trasvases debería estar incluido el coste económico por afecciones hidroeléctricas. Esto es así y así está calculado para los diferentes trasvases planteados. El tomo de análisis económico calcula para cada opción de trasvase (Duero, Tajo, Ebro) el valor en pesetas por metro cúbico trasvasado el denominado “coste de detracción” en el que se incluye el coste de afección energética, el de tratamiento (depuración) en origen, y otro coste denominado “Otras afecciones sociales y ambientales”. La siguiente tabla está extraída del PHN, Análisis económico p. 99.
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Tabla 19. Costes totales de detraccion (pts/m°)



Se observa, contra todo pronóstico y contradiciendo la propia filosofía del PHN descrita en el apartado de Análisis de los sistemas hidráulicos (el único impacto previsible de una modificación de las condiciones de turbinación hidroeléctrica, reducible a términos económicos cuya cuantía es computable, e íntegramente repercutible, en su caso, a los beneficiarios de la transferencia como un elemento más de su coste) que en el caso de Mequinenza y Ribarroja, el Plan no repercute gasto alguno en concepto de afección hidroeléctrica. Una de las explicaciones para este paradógico hecho es que el técnico este asumiendo que realmente los trasvases se realizarán desde otros embalses existentes o en ejecución en la cuenca del Ebro.
Debemos preguntarnos también si una compañía hidroeléctrica, propietaria de unos embalses claves para un trasvase, se iba a conformar con que los beneficiarios le paguen tan sólo los beneficios que dejaría de percibir. El proyecto de recrecer Yesa en 1.000 nuevos hectómetros cúbicos, junto con los complementos de Itoiz, Biscarrués y Santaliestra, ofrecen un volumen de nuevas regulaciones proporcionado a la envergadura de los 1.050 hm3 que se prevén trasvasar. Por ello, de realizarse estas obras, siendo que tan ingentes caudales carecen de demandas reales en la cuenca, resultaría inconsistente expropiar o indemnizar derechos en Mequinenza. 

Ciertamente, los nuevos derechos de turbinado que se generarían en estas presas podrían canjearse con parte de los derechos actuales de ENHER en Mequinenza con el fin de articular un sistema de regulación en el que participara este embalse. En tal caso, el resultado sería equivalente: las presas pirenaicas que actualmente se justifican ante la opinión pública con la expectativa (infundada) de cientos de miles de nuevas hectáreas de regadío, acabarían siendo presas al servicio de intereses hidroeléctricos, en combinación con objetivos trasvasistas.

A día de hoy se desconoce públicamente la existencia de negociaciones entre ENHER y la administración para llegar a acuerdos que permitan el trasvase desde Mequinenza y Flix. Sin embargo, la tramitación administrativa de Yesa, Biscarrués y Santaliestra avanzan por encima incluso de procedimientos administrativos y judiciales.

4.2 La garantía de los caudales a trasvasar ya es baja en la hipótesis de trabajo del Plan
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Bajo las hipótesis del 2º horizonte del Plan de cuenca realizado (unos 3.000 hm3 más de consumo en la cuenca) y del mantenimiento de caudal ecológico en el delta de otros 3.000 hm3, la garantía del trasvase es relativamente baja. Con los datos del Plan se observa que de repetirse las aportaciones naturales de los años 40 hasta la actualidad, el trasvase no podría llevarse a cabo más que con 200 hm3 en 7 años de 56 (12,5%), garantía insuficiente para las inversiones en juego. En la siguiente gráfica podemos observar la swerie anual de sobrantes derivables en hm3 de estar realizado el trasvase en el periodo 1940-96 (PHN 2001, p.154)

En este sentido es interesante el reconocimiento que el Plan realiza de esta baja garantía y la solución que le ofrece (pp 150 y 151 del tomo: Análisis de los sistemas hidráulicos). Los años que el trasvase falle se pondrán en marcha todas las baterías de pozos que ahora extraen agua de los acuíferos sobreexplotados, porque al cubrir esas demandas el trasvase, los acuíferos ya no se encontrarán en esa situación:

“...Ello se traduce, en la práctica, en un suministro seguro para el abastecimiento, ya que el riego puede soportar mermas esporádicas de entrega movilizando puntual y temporalmente los recursos subterráneos sobreexplotados, que son objeto de la sustitución, y para los que ya existe el necesario equipamiento. Esta movilización tendría un carácter de socorro excepcional, a nivel estrictamente necesario para alcanzar los estandares de garantía, y podría también operar para los abastecimientos aunque parece prudente no considerar, en principio, tal posibilidad” (PHN 2001, Análisis de los sistemas hidráulicos pp 150 y 151).

Un análisis no explicitado en el PHN,  al análisis de la figura 94 de los Análisis de los sistemas hidráulicos (pp 155) permite deducir que en el caso de una reducción de aportaciones de un 10% en el Ebro como consecuencia de un cambio climático, los años de fallos se elevarían hasta 11 de 56, lo que supone un 19% de años de fallo en el trasvase, valor que es tremendamente elevado para el coste faraónico del proyecto. Más bien parece que en esos años en los que Mequinenza no podría asistir los desembalses necesarios para el trasvase, estos se efectuarían desde otros embalses ya existentes o en futura construcción. En este sentido es muy interesanteel informe que la Comunidad General de Regantes del Alto Aragón (RAA) realiza ante la propuesta del PHN, ante el temor de que los embalses de los que ahora se benefician puedan tener que servir para trasvasar en detrimento de sus intereses:

“En principio, del análisis que se ha hecho del PHN no parece que jurídicamente incida en el status de RR.AA.; principalmente, por lo que se refiere a las transferencias de caudales a llevar a cabo a otra cuenca hidrográfica, habida cuenta, además, su posible localización, considerablemente aguas abajo del sistema de RR.AA. El único problema que podría plantearse es que con el fin de garantizar los caudales a transferir, se condicionase a tal fin el aprovechamiento de los que aguas arriba corresponden, entre otros, a RR.AA.. La posibilidad existe de hecho: máxime, a la vista de la mayor fuerza política y social de los que han de ser beneficiados por los caudales trasvasados. De ahí, la conveniencia de precisar explícitamente en el Anteproyecto una cierta prelación en la ejecución de las infraestructuras hidráulicas de la cuenca cedente y también, y de modo explícito, que no se autorizará ningún desembalse de la misma -¿por encima de Mequinenza?- a efectos del trasvase” (web de RAA).
4.3 La posibilidad legal de usar otros embalses en la cuenca del Ebro para el trasvase no queda descartada en la Ley del PHN

Como ya se ha comentado, la Ley del PHN establece exclusivamente la obligatoriedad de servidumbres para la trasferencia a los embalses del tramo final del Ebro ya existentes (Mequinenza, Ribarroja y Flix), pero deja abierta la posibilidad de que se puedan servir volúmenes para el trasvase desde otros embalses actuales o futuros siempre que los órganos de gestión de la cuenca cedente así lo decida (Juntas de Explotación de la Confederación Hidrográfica del Ebro):

“c) Los embalses y sistemas hidráulicos de la cuenca del Ebro no se verán obligados a efectuar ningún desembalse con destino a favorecer los trasvases desde el bajo Ebro. La explotación de estos sistemas podrá llevarse a cabo en la forma en que se decida por sus órganos de gestión sin que deba considerar servidumbre alguna debida a la transferencia. La única excepción a este principio es la de los embalses de Mequínenza, Ribarroja y Flix, cuya capacidad de regulación será parcialmente empleada para facilitar la explotación de los trasvases”. (Art. 16.2.c Ley 10/2001 del PHN).

De hecho, el artículo 19-4 de la Ley del PHN introduce unas condiciones de gestión de los trasvases, en los que admite la posibilidad de emplear otras infraestructuras para el mismo y que el pago del canon de regulación y la tarifa de utilización de las mismas se realizará por parte de todos los usuarios tal y como contempla la Ley de Aguas:

“4. La programación de los trasvases se realizará en función de la mayor economía y racionalidad en el uso del recurso, pudiendo emplearse a tal efecto tanto las infraestructuras de nueva creación como las existentes en las cuencas afectadas, incluidas las de tránsito, salvo disposición contraria como la fijada en el artículo 16.2.c), ‑y teniendo en todo caso carácter preferente los usos previamente establecidos en cada cuenca. El uso de las infraestrueturas existentes quedará sujeto, de resultar de aplicación, al pago del canon de regulación o tarifa de utilización previstos en la Ley de Aguas".(Art. 19.4 Ley 10/2001 del PHN).

Existe posibilidad jurídica real de que los embalses de nueva ejecución en la cuenca del Ebro sean utilizados para el trasvase. Esto se ve favorecido por:

1. Los grandes embalses proyectados, y en avanzada tramitación o ejecución, de Itoiz, recrecimiento de Yesa, Biscarrués, Santaliestra y Mularroya se encuentran sobredimensionados con respecto a los usos reales de abastecimiento y regadío contemplado en el Plan Nacional de Regadío. Se almacenará agua que no podrá ser utilizada por los concesionarios actuales.

2. La decisión de liberar caudales de estos embalses hacia el trasvase se realizaría reglamentariamente, bien por las Juntas de Explotación, bien por la Asamblea de Usuarios de la Confederación Hidrográfica del Ebro
. En estos dos órganos no existe una amplia representación de los diferentes sectores de la sociedad, sino tan sólo usuarios con intereses directos, muchas veces exclusivamente económicos, en el uso del agua: cada una de las 17 Juntas de Explotación de la Confederación Hidrográfica del Ebro está formada exclusivamente por representantes de abastecimientos, de regadíos y de empresas hidroeléctricas.

3. Los usuarios en la cuenca del Ebro de estos embalses sobredimensionados tendrán intereses económicos en sutir de agua regulada al trasvase. Por un lado, porque tal y como recoge el artículo 19.4 de la Ley del PHN, el canon de regulación anual a pagar por estos embalses no será cubierto en exclusiva por ellos, ya que al considerarse usuarios a los beneficiarios del trasvase, el coste unitario será menor. Pero por otro lado, y mucho más importante, es por la posibilidad abierta por la reforma de la Ley de Agua de 1999, en la que se permite la cesión temporal, con una compensación económica, de los derechos del uso del agua entre usuarios de diferentes cuencas. Pasamos a ampliar esta posibilidad.

4.3.1 La cesión de derechos al uso del agua desde los embalses proyectados en la cuenca del Ebro

Esta cesión, con la oportunidad de negocio que supone, es abierta por la creación del artículo 61 bis en la Ley de Aguas merced a la reforma o “Modificación de la Ley 29/1985, de 2 de agosto de Aguas” de 1999. Son de destacar los artículos 61 bis.1, 6.5 bis.2 y 6.5 bis.14:

“1. Los concesionarios o titulares de algún derecho al uso privativo de las aguas podrán ceder con carácter temporal a otro concesionario o titular de derecho de igual o mayor rango según el orden de preferencia establecido en el Plan Hidrológico de la cuenca correspondiente o, en su defecto, en el artículo 58 de la presente Ley, previa autorización administrativa, la totalidad o parte de los derechos de uso que les correspondan. en el contrato. Reglamentariamente podrá establecerse el importe máximo de dicha compensación”. (Modificación de la Ley 29/1985. Nuevo artículo 61 bis.1).

“5. La cesión de derechos de uso del agua podrá conllevar una compensación económica que se fijará de mutuo acuerdo entre los contratantes y deberá explicitarse en el contrato. Reglamentariamente podrá establecerse el importe máximo de dicha compensación”. (Modificación de la Ley 29/1985. Nuevo artículo 61 bis.5).

“14. Sólo se podrán usar infraestructuras que interconecten territorios de distintos planes hidrológicos de cuenca para transacciones reguladas en este artículo si el Plan Hidrológico Nacional o las leyes singulares reguladoras de cada trasvase así lo han previsto. En este caso, la competencia para autorizar el uso de estas infraestructuras y el contrato de cesión corresponderá al Ministerio de Medio Ambiente, entendiéndose desestimadas las solicitudes de cesión una vez transcurridos los plazos previstos sin haberse notificado resolución administrati-va. La posibilidad ha sido reconocida por los propios interesados”.(Modificación de la Ley 29/1985. Nuevo artículo 61 bis.14).

En este sentido, son muy significativas las declaraciones que realizó a la prensa autonómica el presidente de la Comunidad General de Riegos de Bardenas y futuro beneficiario del embalse de Yesa recrecido, Luis Ciudad, que ante el próximo recrecimiento manifestó:

“Con Yesa recrecido podemos satisfacer las necesidades de Bardenas, dar servicio a industrias agroalimentarias y a los abastecimientos de Zaragoza y entorno... y, con el agua que sobre, podemos negociar con catalanes y valencianos”. “El principio de solidaridad debe funcionar primero en Aragón, pero si sobra, debemos aplicarlo a todo el territorio español” (Heraldo de Aragón, 7/IV/1999). En la misma fuente Ciudad señalaba que “se tratará de una importante cantidad de agua que pudiera hacer rentable cualquier inversión en infraestructuras asistiendo a ciudades con problemas como podría ser Barcelona”.

5 Los embalses proyectados en la cuenca del Ebro están sobredimensionados para los usos previsibles.

Según el Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro, la principal demanda de embalses proyectados y de fuerte impacto social como Itoiz, recrecimiento de Yesa, Biscarrués, Santaliestra y Mularroya es la del regadío. Vamos a analizar en este apartado lo que proyecta el Plan Nacional de Regadíos del Reino de España acerca del futuro de este sector agrario para demostrar la poca idoneidad y claro sobredimensionamiento de las obras proyectadas en comparación con las nuevas demandas generadas por el Plan agrario.

· En marzo de 1994, el Congreso de los Diputados toma un Acuerdo instando al gobierno a remitir, junto al Plan Hidrológico, un Plan Agrario de Regadíos que contemple superficies de nuevos regadíos y de regadío actual a mejorar, consumo y ahorro de agua, cultivos a establecer en concordancia con la PAC y el GATT, estudios de rentabilidad y posibles alternativas y zonas a transformar por razones de interés social.

· En octubre de 1995, con el Gobierno PSOE, se presenta el Avance del Plan de Regadíos con un Horizonte 2005 y posteriores, que es aprobado por el Consejo de Ministros del 9 de febrero de 1996, publicado por Orden de 14 de marzo.

· Por Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio, se aprueban los Planes hidrológicos de cuenca y en 2001 el Congreso de los Diputados aprueba definitivamente el Plan Hidrológico Nacional.

· Posteriormente, en julio de 2001 el Consejo de Ministros da luz verde a un nuevo Plan Nacional de Regadíos.

En primer lugar, hemos de constatar que la legislación española obliga a una adecuada compenetración entre los objetivos de los Planes Nacionales de Reagadío y la planificación hidráulica, compenetración entendida por el Ministerio de Medio Ambiente, como luego se demostrará, como exceso de oferta del recurso agua:

“e) Las infraestructuras hidráulicas promovidas por la Administración General del Estado y previstas en los Planes Hidrológicos de cuenca serán sometidas, previamente a su realización, a un análisis sobre su viabilidad técnica, económica y ambiental. En cualquier caso, su construcción se supeditará a la normativa vigente sobre evaluación de impacto ambiental, a las previsiones presupuestarias y a los correspondientes planes sectoriales cuando su normativa específica así lo prevea. En especial, en materia de regadíos las actuaciones e inversiones de la Administración General del Estado se atendrán a los programas, plazos y previsiones establecidos en el Plan Nacional de Regadíos vigente en cada momento” (Art. 2.e Real Decreto de 24 de julio de 1998 por el que se aprueban los Planes Hidrológicos de Cuenca. BOE 11/8/1998).

Los diferentes Planes Nacionales de Regadío no avanzan en la culminación de todo el regadío “prometido” en Aragón y Navarra y recogido en el Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro.

En Aragón, las 230.000 nuevas hectáreas de regadío para las que se diseña el Plan de Cuenca del Ebro se quedan en tan sólo 47.360 Ha financiables con dinero público en el Plan Nacional de Regadíos. De esta superficie, 20.967 Ha serían regadíos sociales (confusamente definidos, ilocalizados geográficamente y con la premisa de no demandar nuevas regulaciones) y tan sólo 26.393 hectáreas serían regadíos en ejecución claramente localizados en los planes coordinados del Ministerio de Agricultura. Hay que destacar además que las previsiones del Plan Nacional de Regadíos parecen infladas ya que suponen en todo el estado una transformación por valor de 483.000 millones de ptas., equivalentes a 60.375 Ha al año, cuando la inversión en transformación en el año 1999 fue tan sólo de 4.832 millones de ptas. (Periódico de Aragón, 2/11/00)

Es el propio Plan Nacional de Regadíos el que para el Horizonte del año 2008 no prevé un incremento de la demanda de agua de más de 272 hm3 en todo Aragón o 59hm3 en Navarra, cuando la tramitación administrativa y ejecución por parte del MIMAM está acelerando la construcción de 2.100 hm3 de capacidad de embalse en Aragón (los embalses del denominado “Pacto del Agua” en Aragón) y de 418 hm3 en el embalse de Itoiz en Navarra. Cabe preguntarse de nuevo qué finalidad tiene el enorme volumen de agua que se piensa ejecutar por el MIMAM sin un fin justificado.

	Comunidad Autónoma
	Demanda actual de agua de riego
	Incremento de demanda por nuevos regadíos
	Disminución de la demanda por programa de mejoras
	Recursos adicionales para consolidar regadíos
	Demanda de agua al 2008
	Incremento de la demanda respecto a la situación actual

	Aragón
	3.225
	278
	-131
	125
	3.497
	272

	Navarra
	514
	43
	-26
	42
	573
	59

	La Rioja
	342
	40
	-25
	11
	368
	26


Demanda futura de riego (hm3) al horizonte 2008 (Fuente: Plan Nacional de Regadíos p. 454)

Es el propio PHN, en sus documentos técnicos, el que reconoce que no se culminará el regadío del Plan de Cuenca del Ebro. El no cumplimiento de la puesta en marcha del regadío contemplado, le sirve incluso como garante de que existirá un mayor volumen de “sobrantes” disponibles para ser trasvasados.

“Bajo los supuestos básicos de este Plan Hidrológico Nacional, la determinación de posibles recursos sobrantes en cuencas de carácter globalmente excedentario se realizan sobre la base de considerar alcanzadas las estimaciones de demanda realizadas en su correspondiente Plan Hidrológico para el segundo horizonte de planificación. Se trata de una premisa marcadamente conservadora y protectora de intereses de la posible cuenca cedente, por cuanto dichas estimaciones de futuro, en el caso del regadío, que constituye la demanda más cuantiosa, no responden a una previsible evolución de la demanda, sino que tienen el carácter de catálogo de actuaciones potenciales, tal como señala el Consejo Nacional del Agua en su inforrme sobre las propuestas de los Planes Hidrológicos de Cuenca de abril de 1998. Ello querría decir que los sobrantes así determinados lo serían aún en el poco probable caso de que se desarrollaran todas las posibilidades identificadas en el Plan hidrológico de la cuenca cedente, por lo que ésta no vería mermado, en ningún caso su potencial de desarrollo”. (PHN Análisis de los sistemas hidráulicos p. 131).

De todas formas hay que destacar que es bajo este supuesto, el de máxima extensión del regadío, bajo el que el PHN busca soluciones al trasvase. Si toda la superficie considerada regable por el Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro se pusiese en marcha (487.358 Ha más de las actuales 783.984 Ha), los embalses de Itoiz, recrecimiento de Yesa, Biscarrués y Santaliestra pasarían a cubrir una demanda que se encontraría mayoritariamente en la cuenca. En este contexto de servidumbres “intracuenca” de estos embalses es bajo los que el PHN busca cubrir la regulación necesaria para garantizar los 1.050 hm3 de trasvase, capacidad de almacenamiento que la encuentra en el sistema Mequinenza-Ribarroja-Flix. Teniendo en cuenta que el Plan Nacional de Regadíos (horizonte 2008) no contempla más de 242.791 Ha para toda España (57.141 para Aragón y Navarra), parece dificil asumir 487.000 más sólo en la cuenca del Ebro, por lo que buena parte del uso de esos embalses queda “libre” y permite ser empleado para fines de trasvase.

5.1 Análisis por sistemas y embalses proyectados o en ejecución

5.1.1 Itoiz
El embalse de Itoiz sobre el río Irati, afluente del río Aragón, afluente a su vez del Ebro por su margen izquierda se encuentra en Navarra.

Posee una capacidad de 418 hm3 y según el Plan de Cuenca del Ebro, su objetivo fundamental es poner en riego 57.713 Ha en una nueva zona regable denominada “Canal de Navarra”.

El Plan Nacional de Regadíos contempla tan sólo la transformación de 5.707 Ha lo que implicaría una demanda de unos 42 hm3, muy lejos de los 418 hm3 con los que se proyecta.

5.1.2 Recrecimiento de Yesa

El recrecimiento del embalse de Yesa es un proyecto que supone transformar un embalse actual de 470 hm3 sobre el río Aragón, en la Alta Zaragoza, en otro de 1.525 hm3 de capacidad cuyo llenado estaría garantizado anualmente mediante las aguas del río Aragón más las aportaciones del río Salazar desviado hasta dicho embalse.

Su objetivo oficial es culminar el regadío de 16.000 Ha que quedan pendientes en un polígono de riego ya existente denominado Bardenas II, regar un nuevo polígono de 15.600 Ha en Bardenas III y garantizar un suministro de agua de abastecimiento a Zaragoza y su entorno con 100 hm3.

El Plan Nacional de Regadíos contempla exclusivamente la realización de 6.045 Ha en Bardenas II para lo cual no se precisa más que 42 hm3. La Comunidad de Riegos de Bardenas lleva en trámites muy avanzados la construcción de tres pequeños embalses en el interior del polígono de riegos, Malvecino, Carcastillo y Laverné que suponen 41,5 hm3 de capacidad física y que de sobra regulan agua para ese pequeño incremento de regadío.

Los 100 hm3 de agua de suministro alternativo que necesita Zaragoza y su entorno se garantizan desde un embalse de nueva construcción que ya está en ejecución en las cercanías de la ciudad de Zaragoza, denominado “La Loteta” con una capacidad de embalse similar a la demanda de la metrópoli.

La justificación de la demanda de 1.000 nuevos hectómetros cúbicos en el sistema del río Aragón es imposible a tenor de los datos aportados. La UE (Dirección General de Medio Ambiente) desaconsejó por motivos ambientales la conexión del suministro de agua a Zaragoza desde Yesa, recortando la subvención solicitada por el Reino de España al considerar que el proyecto presentado podía servir de base para justificar el recrecimiento de la presa de Yesa sobre la que no existía en ese momento información sobre su impacto ambiental y social.

El propio Presidente del Gobierno de Aragón está intentando pactar con otros grupos políticos que el llenado del embalse no se realice a cota máxima, si no a una cota intermedia, ya que es dificil justificar ante la opinión pública aragonesa que la totalidad del embalse sea de uso exclusivo en Aragón.

Situación administrativa: proyecto aprobado, Declaración de Impacto Ambiental positiva, licitado y adjudicado. Obras comenzadas. Numerosos recursos administrativos y penales en marcha.

5.1.3 Biscarrués

El embalse de Biscarrués supone la construcción de un nuevo embalse de 192 hm3 de capacidad sobre el río Gállego, afluente por la izquierda del Ebro, en la confluencia de las provincias de Zaragoza y Huesca.

Este embalse serviría a la Comunidad General de Riegos del Alto Aragón que ya riega en la actualidad más de 100.000 Ha a partir de otros embalses existentes en las cuencas de los ríos Gállego y Cinca. Está previsto, según el Plan Nacional de Regadíos, ampliar la superficie de este sistema regable en 12.000 Ha más en el subpolígono denominado Monegros II y otras 12.000 Ha en forma de regadíos sociales de los cuales sólo se transformarían en el horizonte del Plan unas 7.500 Ha desperdigadas por amplias manchas verdes en los alrededores del actual polígono. La demanda de agua de todo este nuevo regadío podría alcanzar los 147 hm3, del orden de magnitud del embalse a construir.

Sin embargo la construcción de dicho embalse no es la única forma de conseguir nuevos recursos para dicho regadío.

En Aragón se riegan actualmente 394.522 Ha de las que 100.000 pertenecen al sistema Gállego-Cinca (Riegos del Alto Aragón). En todo Aragón el Plan Nacional de Reagadíos prevé un ahorro de agua de 131 hm3, con lo que una estimación muy conservadora permitira prever un ahorro en todo el sistema de no menos de 33 hm3.

Por otro lado, está previsto tambien en el Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro la denominada “modulación del Bajo Gállego” que consiste en quitar la servidumbre que en esa zona posee una central hidroeléctrica denominada “Salto del Lobo” que impide almacenar aguas para riegos en los embalses actuales al existir la obligación soltar agua de los embalses a razón de 16 m3/s. Según informes de la propia Comunidad General de Riegos del Alto Aragón, esta “modulación” permitiria disponer de 140 hm3 más de agua garantizada anualmente.

Esta hipótesis anterior está realizada con datos oficiales y de los propios regantes. Un análisis más exaustivo, con mayor ahorro del considerado, acumulación en pequeñas balsas, modulación de la central del salto del Lobo, pequeños embalses en el interior del polígono de riegos, y utilización de las aguas subterráneas del tramo final del río Gállego podrían elevar los recursos nuevos disponibles hasta 415 hm3 sin necesidad de construir Biscarrués, lo que permitiría cubrir más que sobradamente la nueva demanda derivada del Plan Nacional de Regadíos.

Situación administrativa: proyecto aprobado, Declaración de Impacto Ambiental positiva, licitado y adjudicado. Esperando el comienzo de las obras. Numerosos recursos administrativos y penales en marcha.

5.1.4 Santaliestra

Embalse de 80 hm3 que se construiría sobre el río Ésera en la margen izquierda del Ebro en la provincia de Huesca. Este río ya dispone en la actualidad de otro embalse (de Joaquín Costa o Barasona) que con los embalses existentes en el río Noguera Ribagorzana dan servicio al gran sistema regable del “Canal de Aragón y Cataluña” con 104.000 Ha en total de las que unas 60.000 se encuentran en Aragón.

Oficialmente sirve para consolidar los regadíos ya existentes en el Canal de Aragón y Cataluña que con dotaciones actuales de unos 5.000 m3 por Ha y año desean llegar a valores de entorno a 8.000. La problemática de este sistema es compleja pero quizás baste conocer los siguientes datos:

· El factor que limita la falta de agua en el sistema no es tanto la falta de agua embalsada como la falta de capacidad de transporte del canal que lleva el agua al polígono de riegos. No hay más agua por que no puede llevarse en los meses de máxima demanda.

· Ampliar la capacidad de embalse en el.eje del río no soluciona el tema del aumento de dotación. Para eso existían otros proyectos como los embalses internos dentro del polígono de riegos que se llenarían en invierno y serían útiles en verano evitando el problema de la capacidad de transporte. Estos embalses, San Salvador, Fitablanca, Valpodrida, Valimaña, etc no avanzan administrativamente y sí lo ha hecho Santaliestra.

· La propia Junta General del Canal de Aragón y Cataluña, así como el proyecto de embalse de Santaliestra reconocen la falta de capacidad de transporte del canal. La primera piedra de Santaliestra es inminente y sin embargo en agosto de este año (2001) es cuando por primera vez la Junta General del Canal solicita a la Confederación la redacción de un proyecto de aumento de capacidad del canal principal.

Todo esto no hace sino aumentar la sospecha de que el embalse de Santaliestra no regulará aguas para el canal, si no que en verano soltará río abajo aguas para ser derivadas en el tramo bajo del Ebro.

Situación administrativa: proyecto aprobado, Declaración de Impacto Ambiental positiva, licitado y adjudicado. Esperando el comienzo de las obras. Numerosos recursos administrativos y penales en marcha.

5.1.5 Mularroya
Este embalse de 103 hm3 se situaría sobre el río Grío, afluente del Jalón, llenándose con aguas de éste mediante un tunel de derivación. Es afluente por la derecha del Ebro y se encuentra en la provincia de Zaragoza.

Actualmente el río Jalón y sus afluentes ya disponen de otros embalses que permiten el regadío en múltiples zonas de la cuenca. Una de las más importantes es la denominada Bajo Jalón que en la actualidad riega 21.240 Ha entre aguas superficiales y subterráneas. El embalse de Mularroya vendría a aumentar la garantía del regadío existente y supondría la posibilidad de aumentar en 5.000 Ha la zona regable.

Para aumentar la garantía en la zona actualmente regable, y bajo el supuesto irreal de que todas las superficies ahora en riego con subterráneas pasaran a superficiales, sólo se precisarían 48 hm3 de capacidad de embalse:

"En general, la incorporación al sistema del embalse de Mularroya, siempre que éste disponga de un volumen útil mínimo de 47,51 Hm3, consolida los regadíos aguas abajo del punto de ubicación del embalse, permitiendo que regadíos que en la actualidad se ofrecen con garantías anuales no superiores al 30%, se den con garantías superiores al 90%. De este modo se pasa de una situación de no satisfacción de la demanda, a una situación de satisfacción de la misma”. (Anejo 12. Estudio de regulación.Proyecto de embalse de Mularroya).

Esto no deja de ser irreal ya que el proyecto considera una situación actual que debería ser servida exclusivamente con aguas superficiales. En la actualidad la garantía es más que suficiente ya que los agricultores han construido “pozos de sequía” con los que solucionar problemas coyunturales de años malos.

El Plan Nacional de Regadíos no contempla ninguna nueva transformación en esta zona: las 5.000 Ha del Plan de Cuenca no están contempladas en la planificación agraria. No queda clara por tanto la utilidad de dicho embalse.

Situación administrativa: presentado el proyecto y el Estudio de Impacto Ambiental a exposición pública. Esperando la aprobación del proyecto y la Declaración de Impacto.

5.1.6 Torre del Compte-La Fresneda

Se situaría sobre el río Matarraña, el mayor y mejor conservado de los ríos mediterráneos ibéricos, en el término municipal de La Fresneda y tendría 25 hm3 de capacidad.

En la actualidad, mediante una fuerte regulación natural por medio de las fuentes del acuífero de Los Puertos de Beceite, y el pequeño embalse de Pena, están en riego 1.639 ha en primer turno y 1.444 en 2º turno. El Plan Hidrológico del Ebro pretende destinar este futuro embalse para aumentar la garantía del actual regadío y ampliar una superficie de 1.000 ha. En la actualidad los regantes hablan de poder ampliar hasta 3.000 ha a partir de este embalse.

El propio Plan de Cuenca reconoce que “Estos regadíos están ligados al aumento de regulación (Torre del Compte). También puede conseguirse un aumento de regulación con aguas subterráneas”. (PHCE 1995. Anejo 8: Infraestructuras básicas) Esta posibilidad no ha sido explotada ni analizada en detalle.

El aumento de garantía se ha conseguido mediante acuerdos con regantes y zona alta de la cuenca mediante la construcción de dos grandes balsas en barrancos laterales y el bombeo de aguas desde el cercano Ebro.

El Plan Nacional de Regadíos no contempla transformación de ninguna hectárea en la cuenca del Matarraña. No queda clara por tanto la utilidad de dicho embalse.

Situación administrativa: En redacción el proyecto y el Estudio de Impacto Ambiental.
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� Dice el articulo 30 de la Ley de Aguas, que las Juntas de Explotación tienen por finalidad coordinar, respetando los derechos derivados de las correspondientes concesiones y autorizaciones, la explotación de las obras hidráulicas y de los recursos de agua de aquel conjunto de ríos, río, tramo de río o unidad hidrogeológica, cuyos aprovechamientos estén especialmente interrelacionados. La asamblea de usuarios es un órgano colegiado, integrado por todos aquellos usuarios que forman parte de las Juntas de Explotación, que tiene por finalidad coordinar la explotación de las obras hidráulicas y de los recursos de agua en toda la cuenca, sin menoscabo del régimen concesional y derechos de los usuarios
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[image: image4.png]Embalse Estado Cuenca Volumen Iner. Incr.  Alt.  TLong.de Diagnéstico
atil para bombeo turb.  presa  presa preliminar
regulac.  (m)  (m)  sobre (m)
(hm’) cauce
(m)

Canaletas Nuevo Ebro Desechable por afecc. ambiental
Val d'infern Nuevo Ebro 64 60 10 115 600  Viable con limits.geol. y ambient.
Cervera Nuevo Ebro 76 93  50-70 60 500  Viable
Calig Nuevo Jtcar 81 17 0 451 1500 Desfavorable por topogr. y geologia
Gorra Nuevo Jacar 83 146 125 802 550  Desfavorable por geologia del vaso
Alcala3 Nuevo Jacar 71 46 10 54 500  Noidéneo, pero no descartable
Sichar Existente Jucar 45 105 60 -
Villamarchante Nuevo Jacar 40 77 30 35 Viable
Tous Existente Jtcar 66 15 -
Escalona Existente Jacar -

Tabla 115. Caracteristicas basicas de los embalses analizados
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