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D¢, LOURDES SANZ CALVO
£ NIEVES BUISAN GARCIA
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

Madrid, a diez de junio de dos mil nueve.

Vistos por la Sala citada al margen el Recurse numero 01/122/2004 interpuesto
por AYUNTAMIENTO DE MORATA DE JALON; AYUNTAMIENTO DE SABINAN;
COOPERATIVA DEL CAMPO DE SAN ROQUE; ASQOCIACION PLATAFORMA
JALON VIVO; ASOCIACION LA SABINA; COMUNIDAD DE REGANTES DE LA
ACEQUIA MOLINAR; JOSE AMBROSIO GARZA ORIA; SALVADOR PALLARES
GRIMA; JOSE AZNAR TORON; EMILIO JOSE YUS GARCIA; MANUEL BLAS
GASCON; ANTONIO ORIOL GIMENG; MARIA DEL CARMEN IBANEZ CUBEROQ,
FRANCISCO BERNAL ALFONSO; LUIS VEULLA SANCHO; ROSA MARIA AZNAR
GARCIA; MARIA PILAR GUTIERREZ MARIN; ANGELES GRACIA MILLAN; TOMAS
GUTIERREZ MARIN, represéniade por el procurador Sr. MARCOS JUAN CALLEJA
GARCIA, contra las resofuciones indicadas en e primero de los fundamentos
juridicos de esta Sentencia, hablendo sido parte el Sr, Abogada del Estado asi como
el Procurador 8r, JUAN CARLOS FERNANDEZ NOVOA en la representacién que
ostenta de fa JUNTA CENTRAL DE USUARIOS DEL RIO JALON, La euantia del

recurso ha sido fijada en cuantia indeterminada.

ANTECEDENTES OF HEGHO.

PRIMERO: Por los indicados recurrentes se interpuso recurso cantencioso
administrative mediante escrito presentado ante esta sala contra el acto mencionade
en el encabezamiento de esta resolucion, acordandose su admision y una vez
formalizados los tramites legales preceptives fue emplazado para que dedujera
demanda, lo que llevd a efecfo mediante escrito en el que, tras alegar los
fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes, teminé solicitando
la estimacion dej recurso y la consiguiente anulacién de todos los actos recurridos.

A lo largo de la tramitacién def recurso, se apararon los Ayuntamientos
recurrentes y se personaron como recurrentes OSCAR RAMON EMBIB IBANEZ,

IBANA MAINAR GARCILOPEZ y JOSE ANTONIO ORCE ABENIA.

SEGUNDO: La representacion procesal de la parte demandada contestd a la
demanda medlante esciito en el que, tras alegar los hechos y fundamenlos de
derecho que considerd aplicabies, terminég pidlendo a desestimacién del presente

Fecurso.

Tambien r:gantesté a la demanda la parte cedemandada, con el resufiado que
obra en autos interesando la confirmacion de las resoluciones impugnadas.

TERCERO: Recibido el pleito a prueba, se practicaron las propuestas por (as
partas que se declararon perfinentes con &l resultado que se hizo constar en autos,
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CUARTO: Dado traslado a fas parles, por su orden, para canc;iusiones, $e
evacuaron en sendos escritos en los que realizaron las manifestaciones que Is

convinieron a sus respectivos infereses.

QUINTO: La Sala acordd que con fecha 8 de Mayo se celebraga vista pub_ﬁcq, Y
elio dada la complejidad del pleito y de los agumentos tratados, o que se Hex{a a
efecto con e resuitado que ohra en autos quedande el asunto visio para sentencia.

Ha sido ponente del presente recurso of Magistrado fitmo. Sr. JOSE GUERRERQ
ZAPLANA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Se interpone & presente recurso confencioso administrativo,
infcialmente, frenis a las siguienies fres resolutones:

- Resolucién de fecha 25 de Noviembre de 2003 dictada por fa Secretaiia
General del Ministerio de Medio Ambienie por ta que se formula la declaracion de
impacte amplental det Proyecto de la Presa de Mularmeya, azud de derivacion y
conduceitn del irasvase.

- Resolucidn de fecha 3 de Diclembre de 2003 dictada por la Direccidn General
de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas del Ministerio de Medio Ambiente
(dictada por delegacion del Secretario de Estado de Medio Ambiente) por la que se
aprohd e} apteproyecto 04/03 de la Presa de Mularroya, azud de derivacion v
conduccién del trasvase, T.M. de La Almunia de Dofla Goding, Chodes y Ricls

(Zaragoza).

- Resolucién de faecha 24 de Febrero de 2005 dictada por la Ministra de Medio
Ambiente por la que se adjudics el concurso dal Proyecto de gjecucion de las obras
de [a Presa de Mularroya, azud de detivacidn yconduccion del trasvase.

Posteriormenta a la interposicion del recurso, tamblién se formuld impugnacion en
relacidn a una cuarta resolucion que es la procedents de la Direcclon General del
Agua del Ministerio de Medio Ambiente de fecha 23 de Febrero de 2007 que
aprueba el Proyecto 04/08 de Construccién de la Presa de Mularroya Azud de
Detivacién y Conduccion de trasvase T.M. de Aimunia de Deofia Godina, Chodes v
Ricla (Zaragoza)

SEGUNDQ: ta parte recurrente formuld un extenso escrito de demanda en el
que comenzéd por la exposicidn de jas caractersticas téenicas de las obreas (situacion
de ia presa, materiales empleados, topolagia, asl como del azud de detivacién vy de
fa conducecidn de! frasvase) v de los antecedentes administrativos que dieron lugar
que se dictaran las resofuciones aprobatoias de fa Declaracidn de impaclo
armbiental (comenzando por la Memoria-Resumen 05/84 procedente de la Direceidn
General de Obras Midrdulicas y concluyendo con la Nota-Informe de fecha 3 de
Junio de 2003 emitida por la Subdireccion General de Impagto Ambiental) asi como
de la aprobacidn del anteproyecto 04/03 (comsnzando por [a solicitud de
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autorizacién de la Direccion Téenica de la Confederacian Hidrografica del Ebro de
fecha 16 de Octubre de 1992 a la Direccion General de Obras Hidraulicas para la
redaecidn del Anteproyecta) y, tamblén, de lbs antecedentes de 1a resolucion de
adjudicacidn del concurso a las empresas Necso Enfrecanales y Cubleras 8A y
Sacyr Vallerrmoso 8.A. (en UTE)

Expuso la parte en su escrito de demanda fas razones que abopaban ja
impugnabilidad en este momento de la declaraciéon de Impacte ambiental
conjuntaments con la impugnaclon de la resaucidn aprobatoria del anteproyecto v
elle sigulendo el oriterio jurisprudencial qua obliga & la impugnabilidad conjunta de
ambsas jesoluciones. Expusn fa conexidén existente enfre las tres resoluciones
impugnadas y como es predicable ef principie de fransmisibilidad de [as nulidad 6
anulabilidad de los actos dictados en el misme procedimients,

Considera la parte recurrente, en aplicacién del criterlo emanado por sanienicias
anteriores de esfa Sala, que la declaracién deinterés general de |a obra en cuestion

7o 18

no permite sosiayar las Infracciones que ¢l Proyecto U obra pudiera presentar y que

$e encuentran en la base de la Impugnacién planisada y sefiald como son varios los
nroyectos anulados a pesar de estar benaficlados por la declaracion de inforés

general, .

A continuacian la parte recurrente utilizd diverses argumentos para justificar ia
nutidad de las resoluciones objeto de impugnacién por entender que infringian
diversa normativa que pasamos a citar.

- B¢ enfendid que los actog eran nulos por infraccidn del R.D.Leg. 1302/85 de
avaluacién de impacto ambiental. :

- Tamblén se considerd que el EIA era nul por haberse dictado sin sometsrse a
nusva informacion publica despugs de haber sufiido modificaciones sustanciales y
de haberse valorado las alegaciones presentadas.

- Nulidad del EIA por no incluir estudios de alternativas,

- Infraccidn de los actos impugnados de lanormativa sobre seguridad de presas
y embalses y narmativa de proteccidn eivil.

- Infraceion de los actos recurridos de la directiva 92/43 CEE sobre conservacion
de habitats naturales puss no se habian fomado en consideracion la declaracién de
zonas profegidas segun la normativa comunitarfa.

- También considerd que ef EIA habfa infingldo la directiva 78/406 CEE sobre
conservacian de aves silvastres

TERCERQ: Por parte det 8r. Abogado del Fstado, se contesid a la demanda
planteando las siguientes cuestiones:

- Inadmisibilidad del resursc frente a daclaracion de impacio ambiental pues
entendfa que el EIA, segun la Jurisprudencia del tribunal supremo és un acto de
framite, de naturaleza Instrumental v no susceptible de impugnacién auténoma.

4
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Consldera que las causas de Impugnacién planteadas por ja recurrente solo son
predicables respecto de la resclucidn que aprueba el proyecio,

- Inadmisibilidad del recurso frepte a la resoluclén de adjudicacion del concurso
de proyecta y ejecucion de obras v ello pues entlende que los recurrentes no tienen
legitimaclén activa para impugnar ef acto de adudicacion pues no han sido parie en
&l cortcursa de que trae causa la adjudicadon. Solo tiene legltimacidn el que
participd como licitador en el concurso v ello tal como establecs la jurlsprudencia del

Tribunal Supremo,

- Entendié que el proyecto se ajusta a la planificacién sectorial sobre regadios y
eflo pues tanto el plan hidroidgico del Ebro como e} Plan Nacional de Regadios
conternplan mejoras y transformacionss derlvadas de los riegos que proceden de las
cuentas de los rfos Grio y Jalén que proceden de esta presa. Ademds, entendid qua
esta 88 Una cuaestion flexible y varlable segiin las circunstancias de cada momento y
&l Plan Nacional de Regadios horizonte 2008 contempla entre sus actuaciones el
proyecio de la Presa de Mularroya. .

-~ En relaclon a la competencia de la Dieccién General de obras hidraulicas
para dictar la reselucién, de aprobacién del anteproyscto enfendid que existe
resolucidn de delegacidn de competencias y la resolucldn que se recurre eaia en su
ambltc de materias delegadas y no se puede confundir esa resolucion con la de
aprobacion del expedients de contratacion.

- Considerd que debe afiimarse la legdidad de la aprobacién conjunta del
proyecto y ohras de ejecucidn pues el articulo 1251 TRLEAP permite |a coniratacion
conjunia de la elaboracion del provecto v ejecucidn de ohras y que es un sistema
excepeional pero se ha mafizado ia excepcionafidad. La admén ha razonado la
urgencla de acudir a este sistema “excepcional v lo incluye en la propia resolucién.

- Por o que se reflere a la adecuacién de la declaracién de impacto ambiental a
la normativa y al R.D.Ley 9/2000, considera que al proyecic le es aplicable la
normativa del R.D.Ley 8/2000 y ley 6/2001 pero ya lo ha tenide en cuenta y que esta
clase de obra siempre estuvo sometida a DIA por lo que ests niormativa no tiene
influencia directa v en sl texto da la DIA se recenoce que se ha aplicado.

- Porlo que se refiers a la adecuscion del EIA a su objeto v alcance considera
¢ Abagado del Estado que el EIA es exigible es relacion al proyecto de la presa y no
es exigible en relacion a obras futuras que no estdn determinadas ni precisadas
{como podian ser proyeotos de irrigacion); considera que hay que distinguir entre
proyectos y otros planes gue, de existir, no se integran en el procedimiento de EIA
de Ja presa y que estan sometidos a otra normativa,

- Por lo que se refiere al cumplimiente del tramite de Informacién publica
entiende que el framite realizado ha sido el conecto v que el estudio complemsntario
de octubre de 2003 no necesita someterse a jueva informacién publica y no se ha
indicado por la parte recumente cuales son les cuestiones nescesitan someterse a
informacién publica ¢ cuales son |as razones concretas de esa necesidad. Citd
alguna jurisprudencia del TS no obliga a anufar una DIA ante cualqutar simpie
omision,

3

nhae Aasaaminaasa miaaae AE4T | waA LT £aRTY tinn ot

Uy

8- 18




B

ARCH NUMB 216 02.07.°09 10148 ID:BEAUMONT ARISTI fBOGADDS Fr 1948197035 | PAGING 8/ 18

~ En cuanto a la pretensidn de que se declare fa nulidad por la falta de un
estudio da alternativas entiende la administracion que el estudio de alternativas
aparece en la Memoria resumen 05/84 del proyecio y que dentro del EJA que obra

come anejo 28 del proyecto 02/00 aparecs el capifule 2.2 sobre examen de
gltsrnativas,

S

- Porle que se refiere a la nulidad pretendida por infracclon de varias directivas
por coincidir 1a zona del proyecto con un LIC; una ZEPA y una IBA considera que la
normativa sobre la materia no impide que se copstruyan obras en esas zonas, o que
se exige es que se cumplan determinadoes requisitos ¥ se realicen detallados EIA Yy
es0 85 o que se ha hecho en este caso y que el ElA ha tomado en consideracion las
medidas que se deben tomar en estas materias y se ha descrito la fauna y la flora y
las medidas que deben tomarse en cada casoe. Gongidera que los racurrentes solo
dicen que no se han tomado medidas de precaucion pero no se ha indicado cuales
pueden ser las concretas ernlsiones producidas.

!

- Por ultimo, v en relacién a la afeceidn ala conservacion de aves silvestres por
inundacién de la ZEPA cita el articulo 4.4 de ja directiva 78/408 que no prohibe la
realizacién de planes o proyectos en zonas afectadas por una ZEPA, LIC o IBA sino
que exige la realizacion da EIA y &l TICE no ha diche lo conlratio.

Por ja representacion procesal de la JUNTA CENTRAL DE USUARIOS DEL RIO
JALON, se contesié a la demanda Insistiendo en los mismos puntos de la
contestacidn formulada por el Sr. Abogado de! Estadp,

CUARTO: Procede, en primer lugar refefrse a la impugnacién planteada en
relacidn a la Resolucién da la Direcclon Gensral del Agua del Ministerio de Medio
Ambiente de fecha 23 de Febrero de 2007 que aprusha el Proyecio 04/06 de
Consfruccldn de fa Presa de Mularroya, Azud de Derivacidn y Conduccién de
frasvase T.M. de Almunia de Dofia Godina, Chodes ¥ Ricla (Zaragoza).

Consta que esta resolucidn cita como aniacedentes la aprobacion del EIA de
Noviembre de 2003, la aprobacién del Anteproyecto aon fechs 3 de Diciembre de
2003 asi como la propuesta de adjudicacidn de coneurso de proyecto de la obra
{que son las ofras tres resolucionas impugnadss en este recurso),

En relacion a la impughaclén de oata resofucion hay que fomar en consideracién
los siguientes hachos:

- Se accedié a la ampliacidn mediante resolucidn de fecha 23 de Mayo de
2007,

- Tras solicitar el expediente, con fecha 18/7/2007 se din traslado a la parte
resurrenta para que realice alegaciones.

- Se intarpuso recurso de suplica que fue desestimade mediante aulo de fecha
3/1072007.
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-~ Conferido nuevo traslade el 19/12/2007 para que alsgue lo que le convanga,
se contestd mediante escrito do fecha 2/1/2008 inferesando la ampliacién y un

nuevo traslado para demanda complementaria.

.~ Ante la resolucién de esta Sala (de fecha 17/1/2008) de que no a3
procedanta nueva ampitacaon se Interpuso recursa de suplica (con fecha 5/2/2008)

Interesando amplacién del sxpediente.

- Mediante Auto de fecha 28/5/2008 se desestimé o recurso de suplica y se
anordd continuar la fase de prueba sin que se interpusiera recurso de suplica

- Finalmente, la parte propuse prueba (scio documental) y fcrmulég el escrito de
conclusiones sin que haya realizado nuavas alegaciones sobre la omisidn de ningun
tramite procesal,

Por lo tanto, ya juicio de esta Sala, resultaque ninguna irregularidad procesal se
ha producido ni se ha ocasionade indefensidn y ello puesto que los refterados
traslados a la parte recurrente para formular alggaciones en relacion a la ultima de
las resoluciones impugnadas (la de fecha 23 de Febrere ds 2007} fueron
desatendidos. La 8ala, en cumplimiento de lo previsto en &l articulo 356.3 de la Ley
de la Jursdiccion, se limitd a dar fraslado a 1a parte recurrente a fin de que se
formulara el correspondiente escrifo sin que se llagara a formular tal,

En cualguler caso, resulta que ningdn motive de impugnacion expreso sa ha
formulade en relacidn a dicha resolucion de aprebacion det Proyecto 04/08 lo que
obligard a su confirmacién salva que se pudiera ver afectada por la nulidad
declarada de las resoluciones precedentes v ello por virtud del principio de
comunicabilidad de las causa da nulidad recogido en el arficulo 64 de la Ley 30/92
cuando dics que la nulidad o anulabilidad de un acto no implicara la de los sucesivos
en el procedimisnto que sean independientes del primero.

También es nacesario tomar en consideration que la propia parie recurrente en
el acto de la vista insistic en que la aprobacién del Proyacfo 04/06 na afiads nada a
la aprobacion del Anteproyecio 04/03 que fue objelo de impugnacion mediante la
segunda de las resoluciones inicialments recurridas, Asi pues, v ante la falta de
alegaciones especificas, lo procedente es que esta impugnacidn corra la misma
suerte que las demds resofuciones impugnadas previamente al no poderse valorar
matives especificos de impugnacion.

QUINTQ: Por lo qua se refiere a la supuesta inadmisibilidad del resurse
planteado frente a la Declaracién de impacto ambiental hay que partr de la
naturaleza de |a declaracion de impacto amblental y su Impugnabilidad separada, tal
como resulta de una muy constante jurisprudencia,

l.a sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de Diciembre de 2002, dictada en
&l recurso 3320/2001, tiene establecide, de modo contundente, fa naturaleza da acto
de tramite de la declaracién de impacte amblental y ia abligacién de su Impugnacién
junto a la aprobacidn del Proyecto; dice dicha $entencia que:
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"Esta Sala ba tenldo oportunidad de pronunclarse en varias ocasiones -
sentencias de 17 de noviembre de 1898, 13 do noviembre de 2002 y 25 da
noviembre de 2002-, sobre esta cuestidn, siendo uniforms el criterio de considerar
que, en efecto, & Declaraciéon de Impacto Ambiental (DIA) al tratarse de un aclo
inserto en e procedimiento principal de aprobacién. del proyecto de obra a que se
refiore, es un aclo de tramite, de tal forma que fos vicios, tanto formales como
materiales en que haya podido incurrir, han de ser invocadoes en la impugnacian gue
se realice contra el acto final de ess procedimiento, que no es ofro que la aprobacién

del proyecto de obras, (,..)

Lo expuesto condice a enfender que nussho Legislador opta por configurar la
DIA como un acto administrativo que, no obstante su esencialidad, paricipa de la
naturaleza juridfea propla de los aclos de irdmife, © no definfiivos, pues su
funcionalidad es la de infegrarse en ef procedimiento sustantivo, como parte de 6/
para que sea fomado en considsravion en el acto que e ponga fin, el cual sin
embargo no queda necesariamente delerminado -ni en el sentido de la decision,
autorizatpria o denegatoria, hi en el def contenido de Jas condicines de pratecclén
medioambiental- por la conclusidn ¢ jultlo que en aguslla se haya alcanzado. Su
cardcter instrumental © medfal con respecto ala decision final, y su eficacia juridics,
no permiten conceptuarla como una resclucitn definifiva, directamente impugnable
eh sede jurisdiccional. Ni tampoco conduce asffo el gue Ia DIA ses ef precipitado de
unos tramites precedentes (iniclacion, consullas, Informacion al fitular del proyscio,
esfudlo  de  impacty  ambiental,  informacién pdblica, informes) ordenados
procedimentalmente, puss fodo eflo consfiiyen meras secuencias logicamente
neeesanas o convenlentes para la formuacién del juicio en que la DIA consiste, que
no fransfonma su nalturaleza juridfca, Niosu enorme {rascendencia, lambién
predicable de olros dictamenes, como es obvio. Nf la especializacin del drgano que
la ernite, por la misma razdn. NI su cardoter ¢ drgano no consultivo, puss esta nota
o elementa no defermina por sf sofa la naturaleza juridica de la totalidad de los actos
guie de éf puadan emanar’.

Paor lo tanto, y resuliando gue, en este caso, la impugnacion se ha producido
conjuntaments de la resolucidn que aprueba la Declaracion de Impacto Amblental v
del Proyecio, rasulta necesario rechazar eeta cauga de inadmisibilidad planteada por

e} 8r. Abogado del Estado,

SEXTL: También al iniclo de esta Sentencia resulta procedente resolver la causa
de inadmisibilidad planteada por ol Abogado dal Estade que hace referencia a la
resolucidn de adjudicacidn del concurse del Proyecto y de Elecucion de obras
(resolusién de fecha 24 de Febrero de 2008) yque ha sido objeto de Impugnasian,

Dicha alegacion se realizd al amparo de lo que sefiala el articulo 68.b) de la
LRJCA puando dice que |a septencia declarara la inadmisibilidad def recurso o de
alguna de ias pretensiones en los casos siguentes: b) Que se hubiera interpuesto
por persona incapaz, no debldamente representada o no legitimada.

En el orden contencloso-adminisirativo Ia legitimacién activa conslste, seglin una
consolidada jurisprudencia, en la titularidad de un derecho o interés legitimo que
suponga unha relacion material antre el sujetay el objeto de la pretension, de suerte
gue, de estimarse dsta, se produzea un efscio positive o bensficlo o la eliminacion
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de un efecto negativo o perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenida
patrimonial. Esta ventaja ha de ser cancreta y efectiva,

El criterio de delimitaclén de la legitimadon fundade en la existencla de un
derecho o interés legitfmo (art. 18.1. a LJCA), como superador del inicial interés
directo (art. 28 LJCA), en el nrden confenciosc-administrativo ha sido reiteradamente
declaradn por &f Tribunal Constituclonal (ente ofras S8TC 80/2001, 203/2002, y

10/2003).

Asl la STC 52/2007, de 12 de marzo, FJ 3 , en ralacion al orden contenciosa-
administrativo, ha precisade "gue el inferss legifimo se caracieriza como una
relaclon maferfal univoca entre ol sujefo y el obfete de fa prefension (acto o
tisposicién impugnados), de tal forma que su anulacion produzea aufomaticamente
un efecta posifive (beneficio} o negative (peruicio) actual o futuro pero cierfo,
dablende enfenderse fal relacién referida a uninferds en sentido propio, cualificado y
especmca, gotual y real (no pc:ienczai o hipofélica)”.

La senfencia del Tnbunal Supremo de fecha 26 de Junio de 200?’ {Ree.
10681/2004) confirmd una sentencia anterior §ue declaraba 1a inadmigibilidad de un
rectirso contencioso interpuesto frente a una adjudicacion por entender que "o se
vislurbra cuél seria el efscto positive en l suspension de la litularidad de Ia
concesion que dervaria de un evenfual desistimleniv por la Administracién en Ia
realizacion del contrato de consuftoria cuestbnado”. Otras sentencias camo las de
fechas 27 de Septiembre de 2006 (Rec. 6070/2002) v 10 de Julio de 2008 (Rec.
§97/2004) también han confirmado la inadmisibilidad de los recurses por entendsr
que no coneurrian las condiciones para justificar la legitimacion de los recurrente en
relacion a la adjudicacion de contratos cuande los recurrentes no habian paricipado
en &l concurso en susstion.

Aplicande tode lo anterior al caso abjeto del presente recurso, resulta que los
ahora recurrentes son ajenos a la resolucion de adjudicacién de la obra & una y otra
emprasa y ningtin beneficio ni perjuicle direcn se les dedva de dicha adjudicacién
por lo qua procede confirmar la inadmisibilidad planteada por @l Abogado del Estado,

Por otfra parte, también es importante sefialar como en el escrifo de demanda
ninguna de los motivos de impugnacién planteados hacen referencla la resolueién de
adjudicacion del sontrato lo que obligaria, por otra parfe a la confirmacion de Ia
resolucion,

SEPTIMO: La parte recurrente realiza algunas consideraciones genéricas sobre
1a falta de justificacién de la construceién de la Presa de Mularroya y considera que
dicha falta de justificacion vicia de nulidad a todo el procedimiento al amparo de lo
previsto en el articulo 62.1.e) de la Ley 30/92,

Dicho argumento debe ser rechazado sobe la base de la siguiente enumeracién
de praceptos que justiflcan la redaccion del Proyedsio:

- El arficule 36 de la Ley 10/2001 d&! Plan Hidroldgico Nasional establecs en
sus apartados 3° a §° que: En aplicacién de las previsiones establecidas en los
Planss Hidrologicos de cuenca, el Goblemno desarrollargd durante el periode 2001-
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2008 lag inversiones que s¢ relacionan en e anexo |l de la présente Ley. 4, En
particular, forma parte del mencionado anexo |, en foda su extensién vy contenido,
de acuerdo con lo gatablecido en ef art. 38 del texto Unico del Plan Hidrolégice de la
euenca del Ebro aprobado por Orden del Miisterio de Medie Ambients de 13 de
agoato de 1999, la Resolucidn del Pleno de hs Gortes de Aragdn, aprobada en su

sesion de 30 de junio de 1992, relativa a los eriterios sobre politica hidréulica de la

Comunidad Autdnoma de Aragén. Por dicha razdn, y en aplicacién del principio
general de garantfa de las demandas actualesy fuiurag de la cusnca cedente a que
se refiere el art. 12, serd un objetivo basico a alcanzar por las Administraciones
hidraulicas competentes que la mayor pante de las infraestructuras incluidas en la
mencionada Resolicién se encueniren terminadas o en ejecucion con anterioridad a
{a efectividad de las fransferencias autorizacdas por la presents Ley, 5. Todas y cada
una de las obras incluidas en el anexo 1| s¢ declaran de interés genseral con los
efectos pravistos en el art. 442 v 119 de | ley de Aguas y 10 de la Ley de
Exproplacion Forzosa respecto de la uillidad piblica implicita en los planes de obras
del Estado. Ademas resulta que como primera obra inoluida en el Anexo |t en la
cuenca del Ebro se menciona expresamente la Presa de Mularroya, azud de
derivacion y conduccidn de trasvase. .

- El Plan Hidroldgico de} Ebro (O.M. de 13 de Agosto de 1980) al que se refeiia
la Ley 10/2001 que acabamos de citar, menclona en su articwlo 38 que 1. Con
caracter pravio se asume que el plan hidroligico incluye, en toda su extensidn y
contenidos, y por tanto también dentro de aste apartade, la Resolucion aprobada por
el Plenc de las Corles de Aragén, en su sesibn de 30 de junio de 1892, relativa a
criterios , sobre politica hidrdulica en la Comunidad Autdnoma de Aragén (en
adelante, Pacto del Agua), que figura en &l anejp 4 de aste fexto. En &y Anejp 7,
somo infraestruciuras basleas se incluye la referancia Ficha EMB: 19; Embalse de
Mularroya También el articulo 43 de sste Phn Hidroldgico del Ebm hece expresa
mencion a la Presa de Mularroya,

- El articulo 43 de ese Plan Hidroldgice del Ebro, en el harizonte a 10 afos
mernciona expresamente la obra en cuestion diclendo que: 3. Los recursos derivados
de la explotacién del embalse de Mularroya ee reservardn para abastecimientos de
poblacion vy ofros usos industriales de la cuenca del Jalon y del eje del Ebro,
regadios deficitarios existentes en la cuenca det Jalén, recarga del acuifero de
Alfamén y para nuevas zonas regables de la cuenca o intercuencas laterales,
dependlendo de la capacidad definitiva de! embalss.

- La ley de Aguas de 2001, (ain postefior al inicio del framite del expedients
que dio lugar a las resoluciones objeto de rewirso) en su ariculo 40 hacse mencion
expresa & los Planes Hidroldgicos y sus apsrtados 2 y 3 mencionan e cardster
vinculante de los mismos cuando dicen que: 2.La planificacion se realizara mediante
los planes hidroldgicos de cuenca y ef Plan Hidrologice Nacional, Ef dmbito territorial
de cada plan hidrolégice se determinard reglamentanamente. 3. Los planes
hidrolégicos serdn piblicos v vinculantes, sin pejuicio de su actualizacidn periddica
y revision justificada, y no creardn por si soles derechos en favor de particulares o
enfidades, por lo que su modificacién no dardugar a indemnizaclén, sin perjuico de
lo dispuesto en el art. 66.

10
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- En cualquier caso, la Ley de Aguas anferior a la citada en el apartado anterior
(la lay 29/85) recodia idéntica mencidn en su articulo 38 cuando decla que: 2. La
planificacidn se realizara mediante Jos Planea Hidrologicos de cuenca y el Plan
Hidrolégico Nacional, Bl 4mbito tarritorial de cada Plan Hidroldgico se determinarg
reglamentariamente. 3. Los Planes Hidrologioos seran publicos vy vinculanies sin
pefjuicio de su actualizacién periddica y revisién justificada, y no crearén por si solos
derechos en favor de particulares o Entidades, por o gue su modificacion. ne dara
lugar a indeminizacidn, sin perjuicio de lo dispuesta en el arl. sesenta y frea.

Todo lo anterior supone una justificacion general de la obra; dicha justificacién no
impediria una hipotstica nulidad que pudiera derlvarse de fa infraccion de la
normativa reguladora de la materia, pero tal cuestion debera ser planteada en log

giguientes fundamentos jurldicos.

Es cierio que el Plan Nacional de Regadivs aprobade por €] R.D, 382/2002 no
mencicha en sus Anexos a la Presa de Mulamoya, pero tal emisiin no es relevante
puesto que su articulo 7 prevs la posbbilidad de que se amplien las zonas a oiras no
inicialmente previstas. Dice que “1. Para garantizar la necesaria adaptacion de los
programas de actuacién a las condiciones cambiantes de los mercados y a la
Palitiva Agraria Comidn, asi como a Ios niveles de ejecucion territoriales, el Ministerio
de Agriculiura, Pesea y Almeniacion y las Gonunidades Auténomas, en el aeno del
Consejo Interterritorial para la Gesiién del Plan Nacional de Regadios a que ss
refiere el articulo 8 de este Real Decreto, podrén reviear, actualizar y, en su caso,
redistribuir con efectos de 1 de enero de 2004 los abjetivos especificos v fa
distribticidn territorfal iniclalmente previstes. 2. Las nuevas actuaciones susceptibles
de ser consideradas en ssta revisién seran, exclusivamente, lag del catdloge que
figure en {os Acuerdos entre & Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y las
Comunidades Auténomas, a que se alude an &l articulo anterior=>,

Da fodos modos, es necesario sefialar come en la pagina WEB del Ministerio de
Medie Ambiente y Medio Ruraly Marino, se encuentra, al momeanio de redactar esta
sentencia, informacién detallada sobre el Plan Nacional de Regadios (Inclulda dentro
del apariado de Planificacién Hidrologiea); en ef decumento que alli se puede
consultar, resulta que en su aparfado 4.4.2, en relacion a las nuevas zonas regables,
g hace express mencidn {pagina 308) a diferentes zonas que no estén actuaiments
en regadio pero que son susceptibles de nusvas transformaciones; se frata de
sstimaciones de regadios potenciales 8 largo plazo que han sido contermnpladas en
los Planes Hidraldgicos de Cuenca; dentro deestas zonas se incluye fa zona de La
Tranquera-Mularroya con una superficie regable de 13.954 hectéreas,

Resulta obvio que el Plan Nacienal de Regadios no pusde incluif la zona
afectada por la Presa objeto del presente recurso entre las zonas regables v ello
pues la presa no esta construida, pero si se conternpla 1a ampliacién de las zanas
regables a las que se deriven de la sjecucién de esta abra,

En conclusion, el Plan Nacional de Regadios Morizonte 2008 no olvida 1a zona
derivada de la presa objeto de recurso, aungug no la menciona expresaments, pero,
la no mencion expresa en el R.D. 392/2002 de la obra de la Presa de Mularroya no
genera, por sf misma, nulidad y, no debe alvidarse, que [a justificacién de la presa no
estd relacionada solo con la organizacién de los regadins. Asi resulta que en el
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apartado 2.1 del EIA se hace mencidn a que desde 1982 se ha confirmado la
necesidad de recurrir al Embalse de Mularroya para regular las aguas del rie Jalon
en su framao bajo y en ese misma apariado se sefiala que “el objetive del embales s
regular las aportaciones del rio Jalén para consolidar los regadios existentes y
permitir una posibls amphacion futura de los mismes, fijada per dicho Plan en 5,000
ha, garantizando al 100% los abastecimientos a las poblacivnes situadas aguas

abajo del mismo”.

Por lo tanto, riego, regulacidn del Jaldn y garantia de abastecimiento de
poblaciones se convierten an [0s obietivos de la obra frenie a la que se interpone el

presente recurso,

OCTAVQ; Ds fodo fo expussto en el anterior fundamento juridico podemos
concluir que la actuacion de la administracion no puede ser anulada por la falta de
justifivacion de la obra que se pretende realizar va gue se ha acteditado
suficieniementa que la aprobacidn del Proyado de la Presa de Mularroya v el azud
de derlvacion encusniran suficiente amparo en la normativa aplicable a dicha clase
de obras. Actuar de ofro modo supondria hater prevalecer los onterios de la parie
recurrente sobre ol criterio de la administracién competenie para la adopeion de las
resoluciones ohjsto de recurso. No se olvide que la decision de la construceion de un
embalse y sus obras anelas es una decisidn con un alte componente discrecional
pero dieha actuacién diserecional estd amparada por nuestro sistema judiclal que
fimita la impugnacion jurisdiccional solo a deteminados aspsctos.

Esta Saia en la sentencia de fecha 28 de Enero de 2004 (Recurso 337/89) dijo
que: "La decision de la administracidn de optar por un determinade proyecto y no por
olro, es un acto discrecional que los Tribunales no pueden fiscalizar porque forma
parie do Ja entrafia misma de la decision, y cuslquiera que sea el sentido de esla, si
se ha producide denfro de los limiles ds la remisitn legal a la apreciacion
administrafiva, y con respelo a los demds limifes generales, es necesaramente
Justa, como lo setia igualmente el otro proyecio”.

Pracede reproducir en este punto lo disho por el Triunal Supremo en la
Sentencia de fecha 13 de Julio de 1898 (Rec. 47/23) con ocasién la impugnacitn de
la resolucién yue declaraba de interse general la transformacién econdmica vy sotial
da las zonas regables de Manchusla-Centro vy Canal de Albacete cuando dijo que:
“El control judicial de la actuacion administrativa es de legalidad plena, como resufta
de log articulos 24.1 y 106 CE, extendidndoss respacie de la discrecionalidad hasta
donde permite el confraste oon ja norma juridica a través de las plurales téenicas
admitidas por fa furisprudencia -fundamentalmente, elementos reglados, desviacion
de poder, hachos determinantes y principios generales del Derecho-, ninguna de fas
cuales permite apreciar la denunciada vuinencién del ordenamiento juridico por i
Real Decrefo impugnado, en el que, en concrste, no se aprecia una finelidad distinfa
de la que corresponde efectuar a la Adminisiracidn. Y esta apreciacin de los
infereses generales, en este caso, por parte del Goblemo responds a fa propia
concepeitn constituclonal que reflefan log arffculos 87 y 103.1 de fa Norma
Fundamental ol someter a aquel en su actuachn a la Constifueidn y al Dereche, pero
admitfendo, obviaments, gue las decisiones gubarmativas y administrativas reflejen,
ademas de conslderaclones juridicas, apraciaciones de indole téonfea, econtmica o
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soclal, en suma de opciones de infereses que son consecuencia de distintos criterios
de oporfunidad admisibles en Derecho y, por tanto, ajenos a un confrol de legalidad”.

Por lo tanto, encontrando la actuaclén de la administracion suficiente amparo en
la normativa yus acabamos de sefialar, tal come hemos visto hasta ahera, no puede
declararse la nulidad general de la misma si no s justifica por la parte recurrente la
infraccion de algin precepto de obligada aplicacion impuesto por ia normativa
reguladora dal Estudio de impacte Ambiental 6 de la posterior Declaracién de

Impacto.

NOVENQ: Considera la parte recurrente que el Estudio de impacto Ambiental det
Proyecto de la Presa de Mularmoya ne realizd una evaluacién completa de los
impactos ambientales conjuntos de toda la actuacion proyectada y que se habia
omitido la evaluacién de impacty en log nueves planes de irrigacién directamente
relacionados con el proyecto de embalse y que justificaban, precisamente, este

La parie recurrenie se basa para sustentar dicha peticién en lag modificaciones
mtraducidas en &l R.D.Leg 1302/86 por el R.D.Ley 9/2000 de Evaluacion de impacto
(tras la publicacion del Acuerdo de convalidacién de dicho Real Decrefo-Ley, de
conformidad con lo dispuesto en el articule 86.2 de la Constitucién, el Congrese de
los Diputados acordd framitar el expresado Real Degretn-ley como Proyecto de Ley
por el procedimiento de urgencia, dando lugar de este modo a la aprobacion ulterior
de 1a Ley 82001,

En relacién a esta cusstién es necesario partir de que la Declaracion de impacto
Ambiental menciana sn su primer renglon su sometimiento al R.D.Leg 1302/88 (en la
redaccion madificada) que obliga & someter a Estudio de Impacete Amblental obras
como la gue es objeto de este recurso pues Jas presas se mencionan en el Grupo §°
del Anexa 1° del R.D.Ley 92000 (Grupo 7° de la Ley 6/2001). Por Io fanio, la
resolucidn que se recurre no oculta su sometimiento a la legislacidn a la due hace

mencion la pare recurrents.

La Ley 6/2001 al mencionar que clage de cbras deberdn someferse a Evaluacion
de Impacto habla de: “1. Los proyectos, piblicos o privados, consistentes en la
realizacion de las obras, instalaciones o de cualquier olra actividad comprendida en
el anexo | del presente Real Decreto legislative deberdn someterse a una evaluacién
de impacto ambiental en la forma prevista en esta disposicién’. Cbviamente, no
menciona mas que ios Prayectos, no Ineluyendo, en contra de o manifestade por la
patta recurrente, los planes aceesorios da los regadios que se pusdan implantar &
consecuencia de las aobras de la Presa de Mularroya,

El Tribunal Supremo en la sentencia correspondiente al recurso 1366/2002 (de
fecha 7 de Julio de 2004) ha reconocido 1a Innecesariedad de que los planes sean
sometidos al Estudio de impacto amblental; <<Coma concisién de todo lo anferior
{y en ello insistirermos en ef siguiente motive) debemos refterar que Jas EIA y su
correspondienta (o precipifado) DIA, giran en forno al concepfo de proyedte,
conceplo que no es asimilable, en moedo siguno, al de pelitica, plan a programa,
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a) El conceplo de proyecto aparece unido al de irabajos de consiruccién, obra o
Instalacion, esto es, a la idea de instalacidn o reafizacidn, conecténdose con el
requisito de la auforizacién, come exige la normativa comunliaria.

b) Por politica, debe entahderse fa Inspiracion, orientacidn o directriz que rige la
actuacion de una entidad pablica en un campe determinadio.

¢} Por plan, el conjunto de obfetivos coordinados y ordenados temporalmente por
la apficacion de una politica; y,

¢t} Por programa, la artictdacién de una serie de proyecfos provistos en un drea
deferminada.

En consecuencia, el Real Decreto Legislalivo 1302/1986 y la Ley 6/2061 , solo
afectan a proyecios, obras y ofras actividades, ya que an lo referente a la evaluacion
de planes y programas que pudieran afectar a espacios incluidos en la Red Nalura
2000 no sxiste norma taxatlvamente aplicable, no obstante lo dispuesto en ef artictio
6 de la Dirgoliva 92/43/CEE, do 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de
fos habitat naturales y de la fauna y flora sivestres , por cuanfo tanto esta norma
como la de fransposicidn infema espaiiola { Real Decrefo 1997/1995, de 7 de
diclembre ) se limitan a roalizar una simple remisidn, y, en ausencia de riormativa
aufondmica especifica sobre EAE, solo quedarfa aplicar, por extensién fa normativa
relafiva a EIA, o que, como venimos reiterando, en modo akyuno sg acomoda, a las
FAE, habiendo perdido -posiblemente—- la norma estatal de Iransposicidn fa ocasion
para establecer, en fal operacion, un correcto contenidoe y alcance de la EAE,
anficipandose, en el émbito roncreto & que afecta, a la enfrada en viger de Ia
Directiva 2001/42/CE, de 27 de junio, el priximo 24 de julio de 2004,

La parie racurrenfe considera que se debe extender ef Estudic de Impacto
Ambiental a los Planes de Regadios sobre la base de lo mencionado en el Grupo
1°.d} del Anexo 1 de la Ley 6/2001 que menciona a: "d) Proyectos de gestidn de
recursos hidricos para la agricultura, con inclusidn de proyectos de riego o de
avenamientos de terrencs, cuando afecten a una superficie mayor de 100 hectareas.
No s8 incluyen log proyectos de consolidacién y mejora de regadios®. A este
respecio es necesano sefialar gue la parte recurrente no menciona cualss pudieran
ser los planes en los que se ha omitido el EIA, quizd serd cuando se aprobasen los
correspondientes Proyectos y no incluysran el EIA cuando podria plantearse la
impugnacion por faltar dicha documentacidn pero, en fodo caso, en relacion a la
resolucidn que ahora se recurre, es avidenie gue no se ha preducido ninguna
omisién generadora de nulidad.

La parte recurrente habla de que se ha segmentado una misma infraestructura
en diversos Proysctos y planes diferentes para escapar, de ese modo, de las
exigencias de ElA; la realidad ¢s que no se sncuentra en el escrite de demanda
indicacién de cuales pudieran ser los otros planes 6 proyectos que debieran haberse
tramitadeo conjuniamente.

En todo caso, ta Sentencia de [a Sala Tercera del Tribunal Supremo dictada en el
recurso B42/2006 (de fecha 8 de Octubre de 2008) en relacién & la cuestion de la
posible fragmentacién de Proyactos con el fin de facilifar la framitacidn de los
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e enon | Estudios de Impacto Ambiental ha dicho que: “El molive debe desestiinarse, en

primer lugar, porque no exisfe una normativa quie impida la fragmentacion de los
proyectas respecto de obras de grandes dimensiones, que permilan la consideracion
auténoma de sus diferentes partes, o que se kate de ampliaciones o modificaciones
de ubras existentes, siempre y cuando los proyecios correspondientes a esas partes
fragmentadas sean objefo del correspondients estudic de impacto ambienfal como
aqui ocurre, si la fotalidad del proyecta lo exige, como claramente 1o expresan las
notas a los Anexos | y If del Real Decreto-ley /2000, de 6 de octubrs, por el gue se
muodifica af Real Decreto legisiative 1302/1986 de Evaluacion de impacto Ambiental,
y ho se irate de eludir mediante la fragmentacion los efectos medivambientales qie
se pudieran producir por agregacion, cosa que agui no se observa que fhaya

ocumido”

En relacién a la obra que aqui se impugna, no consta que se haya pretendido
una segmentacion arificial de la obra con el fin de eludir las exigencias
medioambientales sino que se ha sometido a la declaracion de impacto la cbra
proyectada tal como exigia ly,normativa aplicable al memento de la redaccion del
Proyecto que es la derivada del R.D.Leg 1302/86 en su redaccion modificada.

DECIMO: |.a aplicacion de la Directiva 2001/42 CEE (Relativa a la evaluacion de
los efectos de determinados planes y programas) tampeco puede servir para admitir
las alegaciones de la pare recurrente en relacién a que el EIA no ha incluide los
planes de regadio, y ello por no estar vigentes las exigencias de dicha directiva ala
fecha de iniclacién del Proyecto en cuestidn. A esta conclusion se {lega en atencion

a las siguientes razonas,

l.a Directiva 2001/42 amplia la obligaciin de realizar Estudios de impacto
Ambiental Estratégica a determinados planes y programmas que se mencionan en su
articule 2 y establece en sy articulo 12 que los Estades miembros pondrdn en vigor
las disposiciones legales, reglamentarias v administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en [a presente Directiva anfes del 21 de julio de 2004.

La sentencia del TS que hemos citado de fecha 7 de Julio de 2004 valerd del
siguiente modo la incldencia gue tiene la Directiva 2001/42 en [a cuestidn de Ia
" evaluacién de impacto: “la EAE va a suponer frasiadar, ampliar y abrir el proceso
decjeional en sus niveles iniciales, evitando as! politicas, programas o planes
viclados, que arropan o esconden proyecios preconcebidos. Supone, pues, la EAE
un proceso formalizado, sistemético y glebal de evaluacion de los efectos
medivamblentales de una politica, pfan o programa y sus altemnalivas que tiene por
fin incorporar o infegrar las consideraciones medicambiantales al proceso de foma
de dacisiones, incluido el normative, previo a la adepeion de un proyecto especifico y
determinado, Supone, igualments, un estudio mas avanzado an la politica praventiva
figada al fogro del desarrollo sostenible y la conservacion de la biodiversidad, al
aplicar los principlos nucleares de la evaluacién ambiental a las decisiones sobre las
politicas, planes o programas que preceden & lps proyectos™

La Directiva 2001/42/CE se incorpord a nusstro ordenamiento intermao con la Ley
872008 evaluacién de los efectos de determinadas planes y programas en el medio
ambients y cuyo articulo 1 establecid que: “Esla fey tiene por objafo promover in
desarrollo sosltenible, conssguir un elevado nivel de profeccion del medio ambiente y
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contribuir a fa Infegracion de los aspeclos amblentales en la preparacion y adopeion
de planes v programas, mediante fa realizacion do una evaluacidn ambiental de
aquellos que puedan fener efactos significafivos sobre el medio ambiente. For medio
de esta ey se ncorpora al ordenamiento jurfdico espariol la Directiva 2001/42/CE def

1 Parlamenfo Europeo y dai Consefo, de 27 de junio de 2001, refativa a Ja evaluacidn

te los efectos de delerminados planes y pregramas en el medio ambente.” EI
articulo 3 sometiG a sus disposiciones fanto planes coma programas de modo mucho

mas amplio a como 1o hacia fa fegislacion anteriar,

No cbstante, ni la aplicacion de Ja Directva ni la Legislacién de transposicin
puede producir &l efecto anulaforio prefendide por la parte recuitenie pues resuifa
que la Disposicion Transitoria Primera de dicha Ley establecid, en consonancla can
o dicho por fa Direcfiva, que Ia obligacion del art. 7 5¢ aplicard a los planes y
programas cuye primer acto preparatorio formef sea posterfor al 21 de julio de 2004,
En el caso presente, of EIA es anterior a dicha fecha y los antecedentes que dieron
lugar al EIA objetn de recirso se remonten al afio 1994 (segdn recoge la propia
parte recurtente en su demanda) por ko que, tlaramente, no rasultan aplicables las
disposiciones v exigencias de esta nomafiva,

DECIMO PRIMERO: Por lo que se refisre a |a existencia de un estudio de
alfernativas; el aieuls 2.1.0) dol R.D Leg 1302/86 menciona entre of contenido del

Estudio e impacto Ambiental "Medidas previstas para reducr, eliminar o compensar
108 gfecios ambientales negatives significatives. Posibles altemativas existentes a

las condiciones inicialmente previstas del proyecto”. La Ley 872004 incluye en sy
articulo 2.1 apartado b) la mencién a “Una sxposieidn de las prineipaias affarnafivas
goludladas y una justificacion de fas principaes razones de Ja solucién adoptade,
teniendo en cuenta fos efectos ambientales”. De esta forma se franspana 4 huaetn
ardenamiento Infermo la exigencia que deriva de lo previsto en el arfieulo 8.1 de fa
Directiva 86/337/CEE, :

La parle recurrente insisfe en que e necssario garaniizar que se ha elegido fa
opcidn que menos perjuicio acasiona para & medio ambiente; en relacion a esta
cuastion no puede olvidarse que en ef Estudie de Impacto Ambiental se incluyo en
su apartadoe 2.2 [a mencibn del "Examen de Allemativas Técnicamente viables v
justificacién de I soluclan propuests” de la leciura de dicho aparado se obfiens Ja
siguiente informacitn:

- Alfolie 7 aparece la lncalizacion de las 19 alternativas estudiadas.

- Entre los folios 8 a 14 se enumeran cada una de las alternativas Y s2
exprasan las razones por las que se han rechazado Ias no elsgidas y por las que
algunas de ellas se han considerada inviables.

- Entre los folios 15 @ 18 se explican ke razones por las que se descartan
algunas_apqlones ¥ se reduce el analisis ambiental solo a cinco embalses de I3
margen Zquierda ¥ tres de la margen derecha.

- Entre lus folios 18 y 47 se realiza un breve analisis de cada una de las
opoionas  confempladas (caracterfsticas hidmlégicas, geolpgla, entorno natural,
medio socloecondmico, valoracion de sus efectos y ficha tcnica.
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- A parfiv del fofio 48 se incluye [a justficacién da fa solucit_ﬁn propuesta
entendiéndose que se ha optado por fa preea de Mularroya pues permite una mayor
superficie regable, Ia capacidad de embalse s mayor y consigue Una mayorpgntrel
de los reclrsos hidiicos v, a la vez, es fa Gnica opcién que mejora las condiciones

del bajo Jalon, Se afiade que el valor de los recursos afectados no se ha

consicierado de especial interés y que los nicos valores destacados son la

presencia de! Pinar de Mularroya {con clere Interés paisajistico) la presencia de
comunidades vegetales que constituyen relictos geomorfolégicos (de elavado valor
boténico y clentffico) ¥ la presencia de importantes poblaciones de buitres y aves de
interés en fas proximidades de la entrada al ine| del trasvase. En refacion a todas
esas afecciones se considera que se pueden establecer medidas de proteceidn

salvo para la perdida parcial del pinar de Mularoya. En general se congidera que la
construccidn del embalse Incidird favorablemente én fa bienestar de la poblacién
pues la mayer parte de los pabitantes se dedican a actividades asociadas al ssctor

primario.

Es imporante, por io que se reflere tamblén -a la cuestidn del estudio de
alternativas, fo que se dice en el Estudio Complementario del Estudio de Impaclo

Ammema {Aﬂgm 33) il ﬁ] []UG mmﬁﬂ Qfﬁﬂmenws de suficiente peso para

eontradecir o dicho por la parte recurente: se han es{uc”aalu Laslé QB !I!!!Hﬂllllﬂﬂ
de colocacién del embalse I Prasa da Mularoya; [asvenfaas de fa solieidn elegida

se enumeran al folio 7: 2} Es [n opeidn en la que se fegula mayor superficie de
cuenca; b) Es la solucién con mayor capacidad del embalse. ¢) La opaidn elegida es

fa anlca que permile, Jundo a & AMANT, MEJOIQY 138 CORCIIONGS Bl Bale alen

siendo la que permite mayor capacidad de embalse.

Se afaden olras tres cirounstancias para preferir esta opeion;

- La no consfruccidn de Ia Presa de Mularroya implde 1a correcta regulacion del
Rio Jalén.

- No se duda de que la consfruccién supone la existencia de impactos
negafivos los cuales s2 compensan con los efectos positives derivados de la
actuaciéon sobfe e rio produciéndose un incremento sustancial dej blenestar

econamico de la poblacién.

- §i bien se reconoce que el Estudio de Impacta ambiental no recogio la

CETGR G6vada G5 Ja afwion de o Red Natura M % La 8 LM’M ﬂﬂmﬂ H

complementario, precisamente, para complelar jos capituios cnrres;mncﬂen)res Jel
estudia inicial actualizando los datos que se incorporaron a aquel Estudio iniclal.

Contando con tedo lo anterior, resulta sorprendente que al folio 108 de [a
demanda se afirme que no se han evaluado las posibles alternativas existentes al
proyecio il los mpactos amblentales y ello pues no se olvide que &f recurrente s
limita a insistir machaconamenta que no estén estudladas las aternativas pero ante
la gvidenicia de que dicho estudio &i gue existe, nada se dice sobre que pudiera ser
insuficiente & inmotivado e estudio realizadn sobre esta cuestién de las altemativas
posibles al Proyecto finaimente aprobado. No basta, puss, con la simple afimacisn
de gque no existe estudio de alternativas y eflo cuando dicho estudio aparece
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incorporado al expediente, sino que habifa sido necesaro justificar (as deficiencias
de dicho astudio naro 18l ¢08a no S& i hgche,

A juiclo de esta Sala, ¢ esturio de ffernativas incorporado al EIA 8 mag que

suficiente y cumple sobradamente Jas exigendias que dervan de 1o previsto en &l
articulo 2 del R.D. 1302/86 {en la redaccién introducida por la Lay 8/2001) ruande
habla da que el Fstudio de impacto amblental debe contener una exposicidn de las
principales altemativas estudiadas ¥ una justificacian de las principales razones de la
solugidn adoptada, teriendo en cuenta los efectos ambientales. Por lo tanto, ninguna
infraceibn puede apreciarse por este motiva en las resoluciones recurridas

No puede dejar de sefialarse que la parte recurrente se ha limitado a insistir en la
inexistencia del estudio de alternativas (cuestien ya rechazada) pero nada ha dicho
sobre que exista otia alternativa mejor que la sefialada ni ha aportade ninguna

UTba 6 infarme del que se pudiera deducir Ja preferencia de alguna de las 18

i

alternativas estudiadas.

La opclén preferente por-una de las alternativas posibles puede enlazarse con ia
cuestion de fa motivacidn y de la decislon discrecional; en este sentido, y siguiendo
el argumento utlizado por esta Sala en la sentencia de fecha 27 de Noviembre de
2007 dictada en el recurso 127/2004 hay que recordar que Ja construceion de la obra
hidrdufiea en cuestidn se enmarca dentro de la polestad discrecional de la
Administracion del Estado. La discrecionatidad, en cualquiera de sus variantes, de
conformidad con la 875 de 1 de junfo de 1999 (Rec, 6767/93), parte de la poehilidad
de elegir entre un mayor o menor abanico de opoiones o, i se prafiere, resulfa que
su efereicio parmite una pluralidad de soluclones justas, o de optar entre altemalivas
que, en general, sean lgualinente justas desde el punto de vista del Deresho o, tal
vez mejor, «razonahies», desde el mismo punto de vista, por lo que el ejercicio de la
potestad  disorecional presupone una opeidn enfre varias posibles, y una
wazonabilidads en un marco socio-cultural determinado, pere, precisaments por

A demsmn (fiscrecional €Xige, Gomg inseparabie de ella, la motivacion, que es fa

1 ]
que garantiza gue se ha actuado racionalments, ¥y ha A
permiteé un adecuado confral de los actos discrecionales, exigiéndose asi una
motivacién «suficiente» due, al menos, exprese apove en razones que parmitan
conteer cudles han sido los criterios esenciales fundamentales de la declsidn{STC
14/1861), formula up tanto vaga, si se quier, pero que tisne la ventaja de poder
medirse caso por caso si se cumple o no con la «uficlencian (STC 100/71987).

DECIMO SEGUNDO: Por lo que se refiere a la infraccidn de fa normativa
competencial en materia de aprobacion de obras hidréulicas, la pare recurrente
considera que la resolusidn impugnada dictada en fecha 3 de Diciembre de 2003 se
ha dictade por delegacion cuando la Resolucidn de fecha 9 de Noviembre de 1986
{sobre delegacién de competencias) no prevela ki delegacién en relacidn a esta
clase de expedientes de contratacion. No obstants, la resolucién de delegacion
permite delegar las aciuaciones preparatorias vy de desamollo y ejecucion y
liquidacién de los contrates cuyo importe excede de 800.000.000 referidos a la
aprobacién tecnica y definitiva da jos anteproyectos y proyecios de obra.

Sobre esta base, y siguiendo el criterio del Sr, Abogado del Estado, resulta qua la
resolucion impugnada de 3 de Diciembre de 2003 no aprueba el expedienta de
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A e | cortratacion sino que se limita a aprobar el anteproyecto 04/03 que forma parts del
expedionte de contratacidn y se integra en él. La aprobacion del expedienta de
contratacién, sin embargo, se realizd mediante Resclucién de la Secretaria de
Estado ds Aguas y Costas de fecha 19 de Diciembre de 2003, No se plantea, pues,
ningln problema de competencia en relacidn a la resolucion expresamente
impugnada en el presenie recurso contencioso administrative. '

Por Jo demas, la modalidad de contratacion por concurso utilizac!a en e] Dreyeél&
i en cuestion deriva de lo sefialado en los aparfados a) v d) del articulo 85 de la Ley
‘ de Contratos segdn los cuales, se adjudicardn por concurso aqueflos contratos en
i los que la seleccidn del empresario no se efectle exclusivaments en atencion ala
? oferta cuyo precic sea mas bajo v, en particular, en fos siguientes casos: a) Aguélios
cuyos proyectos o presupuestos no hayan podido ser establecidos previamente por
la Administracién y deban ser presentados por los lisitadores y d) Aquéllos que
requieran el empleo de tecnologia especiaiments avanzada o cuya ejecuicion sea

parficularments compleja.

A su vez, debe contemnplarse que e) arffeula 126 de fa misma Ley de Contratos
del afn 2000 (R.D.leg '2/2000) establece que 1. La contratacion conjunta de
elaboradién de proyecto y sjecucidn de las obras correspondientes tendra cardcter
gxcepcional y sélo podrd aplicarse en los siguientes supusstos: a) Cuando el
sistema constructivo pudiera resultar determinante de las caracteristicas esenciales
del proyecto. b} Cuando ias caracter(sficas de las obras permitan anticipar divérsos
tratamientos de trazado, disefio y presupuesto. 2. En todo caso, la licitacion de esfe
tipo de conirato requerrd Jja redaccidn previa por [a Administracidon del
correspondiente anteproyecto o documento similar v sle, cuando por causas
justificadas fuera conveniente al interés publico, podra imitarse a redactar lag bases
técnicas a que el proyacto deba ajustarse.

. La propia resolucién impugnada en su folio 8 incluye algunos parrafos en fos que
justifica la adopecidn excepcional de este sistema de confratacién conjunta de
redacclon de Proyecto vy realizacién de obra y elio en atencidn a su especial
complicacion. Dice la resolucién impugnada que dichas condiciones hacen
referenclia a que las caracterlsticas de las obras pemmniten anticipar diversos
tratamientos de disefio v presupuesto; el sistema constructive de tinel v la presa
pueden resultar deterninantes en ol disefio y presupuesto del Proyecto v es
necesario definit e incorporar al proyecto las actuaciones derivadas de fa
Declaracion de Impacto Ambiental

El apartado § del arficulo 125 citado previene que cuando se frafe de la
elaboracién de un proyecio de obras singulares de infraestructuras hdraulicas o de
transporte, cuya entidad o complefidad no permita establecer ef imports estimativa
de la realizacion de las obras, a previsidn del precio maximo a que se refiere el
apariado cuarto se debe fimitar al proyecto mientras gue la ejecucién de |a obra
quedara supeditada al estudio por parte de la Administracidn de la viabilidad de su
financiacién y a Ja {tramifacion del conespondisnte expediente de gasto,
Precisamente, {a resolucién impugnada recoge expresaments [a aplicacian de esia
prevision por lo qus tampocs se justifica ninguna irregularidad en este punto.

19

CmaAama wfaLimn RECT? LART PIAA Y

e



T T ——

ARCH NUMB 217 02.07,°09 10:56 ID:BEAUMONT ¢RISTU ABDGADDS FAX 948187035 PAGINA

ADMMNISTRACION
DE JUSTICIA

La parte recurrente no justifica cuales son las razones por las que no entiends
acreditada la especialidad en la redaccion del Proyecio por esta via y ello pues se
limita a insistir en su escrito de demanda gque no s& ha seguldo &l prucedimiepto
previsto para esta contratacian pero olvida hacer mencion a las condiciones propias
de la obra que han justificado, suficientemente a juicio de esta Sala, la utilizacion del

procedimiento an cuestion.

RECIMO TERCERO; Paco hay que decr sobre la exigencia de someter a
informacién publica el EIA; parece que la parte recurrente considera imegular que &l
EiA fuera sometido a informacién publica en Mayo de 2001 pero el Estudio
Complemantario de faecha Septiembre de 2003 no pasd, de nuevo, por este tramife

de informacidén publica.

El articulo 3 del R.D.Lagislativo 1302/86 establece gue 1. El estudio de impacto
ambiental sera sometido dentro del procedimiento aplicable para la autorizacion o
realizacidn del proyecte al que commesponda, y conjuntamente con éste, al trémite de
informacion pablica y demas informes que en &l mismo se establezean, E} tramife de
Informacién Pablica consta que se cumplié (formulandose 726 alegaciones) tras lo
que la Confederacion Hidrogréfica del Ebm contesid a las alegaciones y se
realizaron consultas complementarias y se elabord el Estudio Complementario que
s& incorpora como Angjo 39,

Parece evidenfe que la reiteracidn del framite de informacion publica paralizaria
la tramitacién de expedientes tan complejos como el que es objeto de recurse;
chviamente, ninguna indefensidn $& ha producido a la parte recurrente puesto que
ha podido realizar cuantas alegaciones han sonvenido a su interés en el presente
recurso, Ademas la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 8
de Octubre de 2008 (Rec. 542/2008) axpons la innecesariedad de un nuevo framite
de informacion publica ctando o hay veriadiones sustanciales: ‘Reconocido, por
imo, que &f primer estudio se somelid a informacidn publica, un nuevo tramie en
esfe senfido, para Ins supuestos en que coma consecuencia de dicha Informacidn se
haya varado el proysclo, stlo seria necesaric en los supusstos de vanaciones
sustanciales, cuyo cardcter no pusde darse a fas que se realizaron posteriormente”.

Por {itimo, puede hacerse alusién a la consolidada Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, sequida con refteracién por esta Sala ( sentencia de 15-5- 2003 Reo.
669/2000, enfre ofros) a cuyo tenor, en las infracclones procedimentales, sélo
pracede la anulacion del acto cuando tales infracciones supongan una disminucién
efectiva, real y trascendente de garantias, incidiendo en ia resolucién de fondo, de
forma que puedan alterar su sentido, pero, en cambio, no es procedenie la
anulacion del acto per omision de un tramite preceptivo cuando, afn incumplide
este framite, se puede prever logicaments que volveria a  producirse un acto
administrativa igual aj que se pretende anular, o cuando la omisidn de un trémite no
cause indefensidn al interesada

DECIMO CUARTO: Resulta necesario enfrar ahora en la valoracién de uno de
los dos matives en que mas Incidencia realizd el Letrado de la parte recurrente en el
acto de |a vista oral y que hacs referencia a & infraceion por fos actos recurridos de
la Directiva 82/43/CEE, Ja lamada Diractiva de habitats.
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A TRACIoN Sequin la parte recurente (folio 180 de su escrito de dernanda) las resoluciones

recurridas infringen las obligaciones que derivan de la citada Directiva pues se ha
autorizado ambientaimente un proyecto sin la previa garantia 6 aseguramiento de
que su ejecucién no va a causar perjuicios ni va a afectar a la infegridad de los
lugares protegidos por esta Directiva; es decir, segiin la parfe recurrente no consta
acreditado que no se vayan a afectar estos habitata ni la integridad de las sspecies
de flora y fauna que alll habitan.

La parte recurrente (folios 144 y 145 de su demanda) afirma que el Proyecto en
cuestidn coincide con diversos espacios profagidos:

- LIC ES2430100 Hoces del Jaldn,
- ZEPA ESD0D0299 Desfiladeros del Rip Jalan.

]
- 1BA 93 Hoces del Rio Jalén

- Gaincidencia con varips habitats naturales situados fuera de la Red Natura
2000,

]
- El Proyecto tendria, también, infiuencia ¢ impacto con los LIC ES2430102
{(Slerra de Vicort), ES2430161 (Cueva del Muerto) y ES 2430103 (Sierras de

Algairen).

Sobire esta cuestién es esencial partir de la que sefala &l articulo 6.3 de la citada
Directiva 82/43 relativa a 1a conservacion de habitats naturales y de la flora y fauna
silvestre, segin el cual Cualquier plan o proyscto que, sin tener relacion directa con
la gestion del lugar o sin ser necesaric para la misma, pueda afeclar de forma
apreciable a los citados lugares, va sea individualmente o en combinacion con ofros
planes y proyeclos, se somelerd a una adecuada evaluacién de sus repercusfones
en & lugar, leniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar. A la
vista de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el lugar y
supeditado a lo dispussto en ef apartado 4, las auforidades nacionales compelfentes
sélo se declarardn de acuerdo con dicho plan o proyecto iras haberse asegurado de
que no calsard perjuicio a la integridad dal lugar en puestién y, si procede, fras
haberfo sometido a informacién piblica. (Semejantes exigencias proceden de la
aplicacion del articulo 6 del R.D. 1997/1895 por el que se fraspong en nuestro
ordenarniento [as exigencias derivadas de dicha Direciiva).

También es imporante la Directiva 78408 relativa a la conservacion de aves
silvestres cuyo articulo 2 establece Los Estados miembros tomardn todas las
medidas necesarias para mantener o adaptar las poblaciones de todas las especies
de aves contempladas en el articulo 1 en un nivel que cormesponda en particular a
las exigencias scoldgicas, clentlficas vy culturales, habida cuenta de las exigencias
econdmicas y recreativas”. E! articulo 4.1 da la mencionada Directiva habla de que
*1. Las especies mencionadas en ef Anexo | serdn objsta de medidas de
conservacidn especiales en cuanio a su habital, con el fin de asegurar su
supervivencia y su reproduccion en su drea de distribucion’; ¢l apartado 4 de ese
mismo articule 4 habla de gque “Los Esftados miembros tomarén las medidas
adecuadas para evitar denfro de las zonas de profeccién menciopadas en los
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apartados 1 v 2 la contaminacion o el deferiore da los habifais asl come las -

perturbaciones que afecten a fas aves, en la medida que tengan un efecto
significativa respecto a los objetivos del presenfe arifoulo. Fuera de dichas zonas de
proteccion fos Estados miembros se esforzardn tambidn en evitar la contaminacion o

-1 ef deteriore de los habitals”. El Tiulo IV de la Ley 4/89 sirvié para transporer a

nuestro ordenamiento las exigencias derivadas de dicha Directiva Comunitaria,

Por lo tanto, y en directa aplicacién de Jo previsio por los preceptos que
acabamos de reproducir procedentes de lfa Legisfacidn comunitaria que hemos
citado, resulta que cualquier proyecio que afecte de forma apreciable a los jugares a
los gua se ha hecho mencién mas arriba exigen someterse a un EIA y, ademas,
resulia que los Estados debe fomar las medidas adecuadas para evitar las
perturbaciones que afecten a todas estas zonas previamente descritas. Por la tanto,
esta Sentencia deberd comprobar detailadamente si se han cumplido dichas
exigencias v si el Proyecta y la Declaracién de impacto que se impugnan han
salvaguardado suficlentemente esos Jugares previamente dascritos como ZEPA; LIC

6 IBA.

BECIMO QUINTO: Aplicande fodo jo diche al caso objefo del prasente recurso,
hay que parir de un hecho incontestable: el FIA no hace referencia expresa a las
zonas protegidas (LIC; IRA y ZEPA) a los que nos hemas referido mas arriba aunque
si se refiere, como ne podia ser de ofra manera, a las especies vegeiales y animales
gue habitan en la zona. Esta omisién parece tener su causa en el hecho de que, al
momsnto de redactarse el EIA, no estaban declaradas como tales dichas zonas,

8in embargo, el Estudio Complementario del Estudio de impacto Ambiental (gue
obra en &l Anejo 39), que es posterior en ef tiempo, si gue hace expresa mencion en
su apartado 5 a los Espacios Protegidos y de Interés Ambiental v se dice dgue se
pretende actualizar la informacion existente sobre los espacios protegides y los
espacios de inferés ambiental con cbjeto de poner en evidencla sus principales
valores para evaluar posteriormente la repercusion medio ambiental de los trabajos
propuestos diseflando lag medidas de prevencidn que se consideren necesarias.

En el apartade 5.1 de este Estudio Complementarlo se hace mencidn a los
mismos espacios protegidos gque menciona el recurrenie en el folios 144 y 145 del
escrito de demanda y que hemos mencionado en el Fundamento Juridico anterior;
no hay duda, pues, de cuales son los espacios dignos de proteccidn afectados por el
Proyecio objeto de recursa,

Es especialmente Importante, a los efeclos de valorar la suficiencia de los
estudios realizados, comparar lo sefialado en el apariado de valoracién de impactos
con fo previsto en cuanto a medidas correctoras. Debe reiterarse en este punto
coma & articulo 8.4 de la Directiva 92/43 establace que las autoridades nacionales
competentes solo se declararan de acuerda con el plan 6 proyecto tras haberse
asegurado de que no se causara perjuicio a la integridad def lugar en cuestion y si,
procede, {ras haberlo sometido & informacian publica,

‘Quiar_e decir, pues, qua la obra podrd realizarse solo cuando se compruebe la
suficlencia de las medidas de proteccién que se hayan arficulado. Por o tanto, esta
Sala deberd valorar si en e caso presente dichas medidas han sido suficientes y
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ACKISTRARON | adecuadas en relacion a los posibles dafios que se puedan ocasionar, dafios
posibles que se describen en el mismo Estudio Complementano.

En relacion a los IMPACTOS sobre la VEGETACION (folios 98 y ss) en el
Estudio complernentario se describen los siguientes impacios;

- 8e reconoce la importancia de la inclusién de cleras dreas en la Red Natura
2000 y que se ha declarado el espacio como ZEPA,

- En el Valle del Jaldn se hace menoidn a que no hay impactos scbre especies
protegidas ni habitats particularmente sensibles.

- En ef cauce del Grid se habla de afeccion acusada en relacién al matorral y
sofos v se considera dicha afecsidn total & irreversible.

- En fa zona de inundacién del vaso, aungque las afeccionas sen irreversibles,
se remite a Jas medidas coractoras en relacian al Thymus Loscosil y en relacion a la
Centaura Pinnata {de la que e dice que pusds que no exista en Ja zana aungue s
gn el entorno). '

Mas importante resulta, a juicio de esta Sala, ia relacién de IMPACTOS en
relacian a la FAUNA (folio'a9 y ss); allf se diferencia entre la fase de construccion y
la fase de explotacion de ia presa. Aun sin anime de ser exhaustives, haremos
referencia a alguno de los impactos gue se enumeran como de mayer gravedad y
que se mencionan en el apartado 13.1.3 def Estudlo complementario:

- En relacién a los habitats rupicolas y cavidades sublerrdneas se hace
mencion a lo delicado de la situacidn en las cavidades subterraneas del entorho de
la presa pues se trafa da habitats muy fragiles y su colapsamienta seria una perdida
muy relevants y se afade que cuatro de estas cavidades han sido declarados LIC.
Per o tanto (folio 100} s& dice que la afeccién es negativa, simple, permanente,
jmreclperable localizada ¢ ireversible.

- lLos efectos derivados de los trabajos de consiruccion de la presa se
consideran recuperables y reversibles,

~ En ralacion a las aves se hace mencidn a gue habria que planificar los
trabajos en la época del afic que menaor repercusion pueda fenar pero que, en fodo
caso, se puede producir fa perdida de puestas y polladas con [a consiguiente
reépercusion en la demografica local considerando diche efecto como localizado ¢
irreversible.

- En relacién a los afectos que se pueden producir en la fase de explotacion, es
necssario sefialar como se califica de recuperabilidad difusa y de efecto irreversible
el establecimiento de una barrera fisica para organismos acusticos en el cauce del
Jalén.

- Mas grave, coma imaversible, se califica el hecho de que se produzca arrastre
de animales por el tinel que unird ef Rio Jalén con e Rio Grio v, en relacién a la
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Auanen nutria, se dica que ss podrian producir bajas accidentales que podrian flegar a
acasionar un cuadro preasupants,

- También se considera irreversible y de recuperabilidad difusa Ja alteracidn
que se& producird en la parie baja del valle del Gric & consecuencia de que los
terrenos a inundar se pueden Utilizar por aves para capturar aves & localizar carrofia,

Como consecuencla de lo dicho hasta ahara, es decir, la existencla impactos en
la vegetacion y en la fauna derivadas del hecho de la aprobacién dei Proyecto en
cuestion, se recogen en ¢l Estudio complementario las medidas cairecioras que se

proponen.

En relacién a la VEGETACION, se recogen a o large de los folios 112 y 113
deferminadas MEDIDAS CORRECTORAS para tratar de minimizar los impactos y
para garantizar 8l trasplants, la muftiplicacién y propagacién de las espacles
protegidas asi como para proceder a la revegetacion y restauracién de las riberas.

1]

El problema se plantaa, a juicio de esta Sals, en reiacidn a-las MEDIDAS
CORRECTORAS adicionales sohre la FAUNA que se enumeran a partir del folio ,
118 y que parecen claraments insuficientes. Es importante sefialar como se incluye
una mencian claramentg inadecuada cuando se habla de que “Es evidente que,
salvo casos muy concrefos, los aspectos faunisticos no pueden monopolizar la )
organizacién del procesn constructive de una infraestructura” mencion esta que es
incompatible con el hecho de que, en cada caso, lo que debera monapolizar el
proceso constructivo s la aplicacién de ia Ley v de las normas reguladoras de la /
proteceion del medio ambients, /

En relacidn a las medidas a implementar durante la fase constructiva se
establecen periodos de prohibicidén de actividades generadoras de mas ruido enfre ‘
Enero a Julio consecuencia de fa larga duracidn de la coffa de fas especies }
implicadas y se remite a un estudio posterior para la distribucién y programacion
espacial y tamporal de {as obras {

La anormafidad mas relsvante que la Sala aprecia es Ja que aparecs en el
apartado de medidas correctoras an la fase de explotacion (13.2.3.2 que obra al follo {
121) dande soio se hace mencién a jas circunstancias relativas al mantenimiento ded
caudal ecoldgico v al seguimiento periddico de la calidad ds las aguas vy del estado
de las comunidades acudticas pero nada se dice respacto a las medidas comectora ;
en relacidn a los impactos que fueron ealificados como ireversibles v a Jos que
hicimos mencién mas arriba. /

No obstante, al final de este apartado se habla de que, al existir un LIC y una
ZEPA que amparan un notable tramo del Jalén, “cen lo que ello supone en cuanto & /
la respongabifidad de su conservacién futura, en base a la legislacién suropea y su
Integracidn a medio plazo en la Red Natiga 2000"; parece que esta remisién a la ;
Red Natura 2000 no es mas qus una refersncia meramente formal pero carente de }
contenido sfectivo puesto que las propias incidencias calificadas cama hreversibles
guedan sin medidas de proteccion suficiente. /
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Esiine Esta Sala considera claramente insuficiente que al final del folio 116 del Estudio : /w

Complementario se hable de especies rupicolas respecto de las qua se limita a
aconsejar un perindo excluyente de chras de siete meses (de enero a Julio) vy se

remite a un futuro estudio sobre programacién temporal y espacial de las obras pero /
sin concretar medidas de proteccién especifica y ello en rafacion a especies que sa
mencionan en &l Anexo de la Directiva 79/409 v ello pues el buitre lsonado aparecs I
al numero 49 del Anexo y &l Aguila perdicera al numero 88 de dicho Anexo, : _

La propia Declaracion de impacto Ambiental dedica su apartado numero 11 a la f
Proteccion de Jos Elementos da la Red Nafura 2000 en cuyos apartades 1y 2 se
habla de Ia necesidad de aprobar proyectos que incorporen medidas correctoras {lo !
que se debe realizar en colaboracion con la Comunidad Auténoma de Aragon segun
impone e} apartado 4); ademés, en el apartado § so habla de que se deben fomar
medidas corectoras y compensatorias necesarias para mifigar y compensar los /
efectos negativos relevantes que genera la perdida de habital impartante, pero, la
realidad, ss que nada se indica de cuales van a ser esos proyecies nj esas medidas /
de proteccién que se deben redactar en e} futuro. Resulta, pues, que se esta
aprobando un Proyecto due reconoce una serie de impactos negativos y /
perjudiciales, que se saba que eXigen medidas correctoras pero que se remiten g un
incierto futuro cuando la normativa obliga a la aprobacidn previa de dichas medidas j

de corraccion. :
3

DECIMO _SEXTQ: Tambidn resulta de dificit justificacién el hecho de que & )
propio ElA, en el apartade 3 denominado Inventasrio Ambiental recoja un primer
-apartado relevante gus as el estudio de la vegetacion (folios 117 y ss) v & astudio de
fa fauna (folios 130 y ss) en &f que se incluye una enumesracién detallada de cuales )
son las espacies que habitan en la zona; resulia que alguna de las especies qus e
citan estan incluidas en Jos anexos de las Directivas mencionadas mas atriba /
{Pirectivas de habitats y de aves) pero por razonss femporales &l EIA no hace

mencién a estas Direclivas. /

Sin embargo, resulta que de la valoracién de impactos que se incorporan en el
apartado 4.3 del propio Estudio nc se obfienen conclusiones semejantes a las /
mencionadas en &l Esfudio complementario al que nos hemos referido en el

Fundamento Jurldice anterior, /

En cuanfo a la vegetacion, al valorar los impactos producidos sobre el madio
fisico (folio 290) se califica e conjunto de ellos come severo tante en relacion a ja /
desaparicidn de la vegetacion en el interior del vaso como en relacidn a las
comunidades rupicolas del entoino, Sin embargo, no se prevé la instauracion de ’
medidas correctoras sino las que se recagen en el apartado 5.1.5 del EIA.

En refacian a la fauna, la descripoidn de los impactos se recogen en &l apartado f
4.3.7 det EiA y resuifa curioso que na se mencionen los habitats rupfcolas donde e
posterior Estudio Complementario localizé las repercusiones mas imeversibles; solo ’
ga mencionah en el EIA las especies piscicolas y se habla de que al buitre leonado
na le perjudican fas voladuras que se pueden realizar en su dmbito de erfa. Tambign
resulta diffciimente compatible con el posterior Estudic Complementaric qus en al /
ElA se califiquen los impactos come maderados v en al Estudio Complementario
varios de dicho impactos se consideren irmeversibles. /
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Ademss, en 1a descripeion de las medidas correctoras sobre Ia fauna nada se
dice en relacion a los impactos previamente descritos v que afectan a la fase de

explotacién de ia presa.

También es muy relevante el heche de que fa resolucién recurrida por fa que se
aprueba el Estudio de Impacto Ambiental (de fecha 25 de Noviembre de 2003)
recoge muy escasas Indicaciones en relacién a la proteccién de fa fauna limitandose
a acordar la elaboracion de un calendatio de actuaciones atendiendo a los periodos
oriticos y en el apartado 3.3 se hace mencidn a ia valoracién de la afeccién a las
principales especies, pero nada se dice sobe las concretas madidas de profeccion
relativas a las especies mencionadas en fos Anexos ds la Directiva 92/43 que se ven
afecladas por las obras pero, a pesar de ello, nada se prevé para su cofrecta
proteceitn. Debe hacerse notar con especial asormbro come las espesies rupicolag
{en relacién a las que se describian los impacios mas graves) no san ni sigulera
mencionadas por ef Estudio de Impacto Ambiental frente al que se recuirs.

DECIMO SEPTIMO: A consecusncia de lo expuesio &n los dos fundamentos
jurfdicos antsriores (que se prevean unos impactos negatives, algune de ellog
calificados como ineversibles, sin que se hayan previsto medidas comrecioras
suficlentes), proceders declarar la nulidad de fa resolucién aprobateria del Proyscto
y de la Declaracidn de Impacto Ambiental que se basan en un EIA (v en sy
somplemento) que resultan insuficientes.

La jurlsprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha sido
muy clara, desde hace ya bastante fiempo, en exigir a los Estados miembtos of
mantenimianto de Jos habifats protegidos,

La sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de fecha 14
de Septiembre de 2006 en el asunto C-244/2006 establecid en sus apartados 38 y

siguientes que;

Do ollo se desprends, como declard ef Tibunal de Justicla en el apartado 25 de
fa sentencia Dragaggi y ofros, antes citada, que las medidas de proteecion previstas
en ¢f articule 8, apartados 2 g 4, de la Dirstliva solo son obligatorias respecio g fos
lugares que estan incluidos en la lista de lugares seleccionados coma lugares de

Imporiancia comunitaria.

Ef Tribunat de Justicia subrayb, no obstante, en el apariado 26 de dicha
sentencia, qua esto no significa gue fos Estados mismbros no deban profeger los
lugares a partir del momento en que las proponen, con arreglo al articulo 4, apartade
1, de la Directiva, en la lista nacional, que se remite a la Comision, de lugares que
pueden clasificarse como lugares de importancia comunitaria.

El Tribunal de Justicia dedujo de ello, en ef apartado 29 de esa misma sentencia,
que en cuanto a los jugares qus pueden clasificarse como fugares de importancia
comunitaria, mencionados en las listas naclonales remitidas a la Comision, entre jos
que pueden figurar, en parficular, Jugarss en los que existen Hpos de hdbitats
naturales priotifarios o especies prioritarias, los Estados miembros estan obiigados a
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e adoplar, en vitud do la Directiva, medidas de profeccion apropiadas para
salvaguardar ef citado Interés ecoldgico.

Los Fstados miembros no pueden, por fo lanto, auforfzar intervenciones que
puedan alterar signifficativamente las varacteristivas ecoldgicas de un lugar fal coma
lo definen dichos criterios. Asi ocurre, en pardicular, cuando una Infervencion
conleva el riesgo de reducir de forma significativa la superficle del lugar, o de
provacar la desaparicion de especies priorilarias existenies en ¢, o, par 4itimo, ds
tener como resuffado la destrucclon del lugar o (a eliminacion de sug caracteristicas

represeniativas.

Frocede, por lo tanto, respander a las cuestionss primera y segunda que el
régimen de proteccitn apropiada aplicable a los lugares incluidos en una lisia
nacional ramitida a fa Comisién, en virtud del aitfcuio 4, apartado 1, de la Diractiva,
exige gue los Estados miembros no auforicen infervenciones que puedan alferar
significativamente las caracterfsticas ecoldgioas do tafes lugares.

‘Con esto no hacla sino raprc:duc.lr lo dichc en sentencias anteriores del mismo
Tribunal de Justicia de Luxemburgoe como (a referida a Espafia an el asunto de las
Mariemas de Sanfofia (asunto C-365/80) en fa que s& hablaba de que las
chligaciones a cargo de las Estados miembros detivadas de los articulos 3y 4 de fa
Directiva (se refiere a la Directiva 79/409) existen desde antes de que se haya
comprobado una disminucidn del numero de aves ¢ de que se haya concretade un
tlesgo de extincion de una especie protegida v que al ho haberse precisado las
medidas de proteccidn necesarias (por no haberse aprobado jos Planes que imponia
el articulo 4 de la Directiva) habla que entender que el Reino de Espafia habla
incumplide las obligaciones que le incumbian en aplicacién de lo previsto por aquella

Directiva.

También nuastro Tribunal Suprema ha reconocido la influencia que las Directivas
79/408 y 82/43 tlenen a la hora de obligar a fos Estados a conseguir en cada
momento que se establezcan las necesarias medidas de profeceion:

<<f's, més bien, un conjunfo de circunstancias, relacionadsas tadas ellas con fa
finalidad perseguida de asegurar su supervivencia y su reproduccion en su érea de
distribucion, las que han de evaluarse pars, en definitiva, adoplar las medidas ds
coneervacion adectiadas y, enfre éstas, clasifiear como zonas de proleceidn espacial
los terriforios mds adetuados en niimero y en superficie, de forma que constituyan
una red coherente que responda a las necesidades de proteccion de las especies.

Es esta, fambién, la conclusion que se ohliene al estudiar la Directiva
1992/43/CE, de 21 de maya de 1992 del Consejo, sobre Conservacitn de los
Habitats Nafurales y da la Faupa y Flora Sivestras, por la que se crea una red
ecoligica europea coherenta de zonas especiales de conservacion, denominada
"Natura 2000, en la qus se incluyen, asimismo, las zonas de proteccidn especiales
deslgnadas por los Estados miembros con arreglo a las disposiciones de la Diractiva
79/408/CEE.

Asl, aguslla Directive define la “zona especial ds conservacion” como un lugar de
importancia comunifaria designade por los Estados miembros mediante un aclo
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reglamentario, admiristrativo y/o contractual, en el cual se apliquen las medidas de
conservacion necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado
de conservacion favorable, de los hdbitats nafurales y/o de las poblaciones de fas
especies para fas cusfes se haya designado ef lugar.

Y astablece en sy Anexo Hl] los eriterios de seleceion de los lugares que pusden
clasificarse como lugares de importancia comunitarfa y designarse zonas especiales
de conservacion; concrefando, como orfferios de evaluacién del lugar para una
aspecie dada cef Anexo I (es decir, del Anexo de especles de interés comunifario
para cuya conservaclon es necesario designar zonas especiales da conservacian),
los siguientes: a) Tamado y densidad de la poblacion de la especie que esté
presente en el lugar en relacion con las poblaciones presentes en el territorio
pacional b) Grado de consewvacion de log elementos del habifat que sean
relevantes pera la especie de que se trale y posibilidad de restauracion; ¢) Grado de
aislamionto de la poblacidn existente en el lugar en relacién con el drea de
distribucion natural de Ia especie; y d) Evaluacin global del valor del lugar para la
conservaclén de la especie 9’5 que se lrate.»»

[ncluso esta Sala v Seccidn en la Sentencia de fecha 28 de Enero de 2004
{Recurso 337/99) reconocid la necesidad de que los Estudios de Impacio ambiental
sean lo suficientemente completos como para garantizar que no se va a producir
dafio a los espacios protegidoa. Se dijo en aquella sentencia que <<Con fodo ese
bagaje documental y ias medidas correctoras previstas, la Administracién cansidera,
y asi se hace conslar en la Declaracion de Impacto Ambiental gue ‘el proyecto no
causa perjuicio a la inlegridad del fugar, con lo que se da cumplimienio a Io
dispuasto en el art. 6 de { Dirgotiva 92/M43/CE". Conclusion gue en ningin momento
ha quadadoe deavirtuada, porgue al desacuerdo se ha arficulado en el plano def pura
artificia dialéctico y retdrico, carente de fodo subsirato probatorio gue evidencie 1a
efrénea actuacion adminisirative, y lleve, cumpiidamente, al dnimo de la Sala, el
convencimiento de que el proyacto impugnado prodice impacios ambientales
importantes en la zona afectada por las obras, en la medida de incumplimiento de
las obligaciones de observancia establecidas en la Direcliva 92/43/CE, para evitar el
deterioro de las zonas ZEPA, carga que no es asumida en autos por fa actora.

Tampoco puede sostenerse, validamente, por Io que se ha razonado que, ef
procedimiento de impacto ambiental no cumple con los requisifos exigidos por la
legistacion en vigor, que es insuficiente y gue falfa la fundamentacidn necesaria para
formular la declaracion, »»

BECIMO OCTAVQ: La insuficiencia de medidas correctoras es razén que
permite entender como que una determinada obra no debe ser autorizada. El
Tribunal de Luxernburgo en la Sentencia de fecha 26 de Qctubre de 2006 (Asunta C-
239/24) concluye que ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
artioulo 6, apartado 4, de fa Directiva 92/43/CEE afirmando lo siguiente; «<78.
Segtin el articuio 6, apartado 3, de Ja Directiva sobre log hébitats, las autoridades
naclonales competenfes solo autorizardn fa realizacién de un plan o proyecto que,
sin tener relacién directa con a gestion del fugar o sin ser necesaric para la misma,
pueda afectar de forma apreciable a este oitimo, tras haberse asegurado, mediante
una adecuada evaluacion de Ias repercusiones de dicho plan o proyacto sobre ese

e -
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lugar, de que ho causard pefjuicio a la integridad de éste y, si procede, fras haberio
somesfido a informacidn piblica.

19. Por consiguiente, esta disposicion establece un procedimlento destinado a
garantizar, con la ayuda de un confrol prewo que tnicamente se auforice un plan o
proyecto que, sin tener relacidn directa con la gestion del lugar o sin ser necesario
para la misma, pueda afectar de forma apreciable a esie tliime, en la medida en que
no cause perfuicio a la integridad de dicho lugar (sentencia de 7 de septiembre de
2004 C-127/02, Rec. p. 17405, apartato 34,

20. Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ya ha declarade que Ia
autorizacién del plan o proyecto en cuestion sdlo puede concederse sf las citadas
autoridades se han vercivrado de que no producira efecios perudiciales para la
integridad del ligar de que se frate. Asi sucede cuando no existe ninguna duda
razonable, desde un punio de vista cientifico, sobre la inexisfencia de fales efectos
{sentencia Waddenvereniging y Vog&fbsschenwmgsvzaremgmg, antes cifada,
aparfados 56 y 59)=>=. ,

En el caso presente hemos concliido 1a insuficiencia de las medidas previsias en
el EIA lo que obliga, pues, siguiendo el mismea cilterio de [a Sentencia que acabamos
de citar, a dedlarar [a nulidad de dicho Estudio al que se remite [a Declaracion de
Impacto de fecha 25 de Noviembre de 2003 puesto que supone una clara infraccién
de lo previsto en el aricule 8 de la Directiva 92/43/CEE vy del articulo 4 de la

Directiva 79/408,

Sobre esta base, y por aplicacidn de lo previsto en el articulp 84 de la Ley 30/82,
también sé debe declarar la nulidad de 1a resclucién de 3 de diciembre de 2003
aprobatoria del Anteproyecto 04/03 y que también ha sido objeto de impugnacidn.

DECIMO NOVENO: Por aplicacidn de o establecide en sl articulo 139 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no resulia procedente hacer exprasa
condana en costas a ninguna de las partes que han intervenido en este
procedirmiento.

Vistos los preceptos citados por las partes v los demds de general y perinente
aplicacion al caso de autos

FALLAVMOS

_ Que ESTIMANDD en parte el presente recurso contenciose administrativo
interpuesto  por el procurador MARCOS JUAN CALLEJA GARCIA, en la
representacion que ostenta de COOPERATIVA DEL CAMPO DE SAN ROQUE;
ASQOCIACION PLATAFORMA JALON VNG ASOCIACION LA SABINA;
COMUNIDAD DE REGANTES DE LA ACEQUIA MOLINAR: JOSE AMBROSIO
GARZA ORIA; SALVADOR PALLARES GRIMA; JOSE AZNAR TORCN; EMILIO
JOSE YUS GARCIA; MANUFL BLAS GASGON; ANTONIC ORIOL C‘:IMENO; MARIA
DEL CARMEN IBANEZ CUBERQ; FRANCISCO BERNAL ALFONSO; LUIS VELILLA
SANCHO; ROSA MARIA AZNAR GARCIA; MARIA PILAR GUTIERREZ MARIN;
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pemenaa | ANGELES GRACIA MILLAN; TOMAS GUTIERREZ MARIN, OSCAR RAMON
EMBIB IBANEZ, IBANA MAINAR GARCILOPEZ y JOSE ANTONIO ORGE ABENIA,
confra las cuatro resoluciones descritas en el primer fundamento de esta Sentencia,

debemas:

- Declarar inamisible € recurso en relacion a 1a resclucién de fecha 24 de
Fehrero de 2006 dictada por la Ministra de Medio Ambiente por la que se adjudica el
concirso del Proyecto de efeclicion de las obias de la Presa de Mularroya, azud de
derivacién y conduceion del frasvase.

- Anular las rescluciones de fecha 25 de Noviembre de 2003 que aprobaba el
estudio de impacto ambiental, asi come la de fecha 3 de Diclembre de 2003 que
aprueba &l anteproyecto 04/03 y ia de fecha 23 de Febrero de 2007 que aprueba el
Proyecta 04/06 y ella por las razones expuestas en el fundamento juridico décima
séptimo.

Ast por esta nuestra senteheia lo pronunclamos mandamos y fallamos.

PUBLICACION.- Dada, lefda v publicada fue la anterior sentencia en audiencia
poblica. Doy fe, Madrid, a

LA SECRETARIA
D* Marla Elena Cornejo Pérez
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